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 بسم الله الرحمن الرحيم        
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 شكر وتقدير                   

 عمّتفقد تحصى  ك التً لاعلى نعملله  ، الحمدالحمد لله القائم على كل نفس، المطلع على مكنونات القلوب     

ٌوم تعلم فٌه كل نفس ما قدمت وأخرت، نا وغمرت، وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شرٌك له شهادة تنفع علٌنا

له مصابٌح الهدى ونجوم الدجى اصلى الله علٌه وعلى وحبٌبنا وشفٌعنا محمد بن عبد الله رسول الله  وأشهد أن سٌدنا

 تعلمنا. م، وفً مدرستهتربٌنا معلى هدٌه

على كثٌر من خلقه تفضٌلاً كثٌراً به الحمد لله على ما أعطانا من النعم والخٌرات، والحمد لله على ما فضلنا      

ًً مَنَّ  بعد أنوأنعم علٌنا بالعلم ورفع مكانتنا بالعلم وعلمنا ما لم نعلم، و أن إلًا  لا ٌسعنً ،العلمٌة بإكمال رسالتً عل

وعمادة كلٌة الزراعة متمثلة بالسٌد عمٌد  الموقرة رئاسة جامعة كربلاء لىإ متنانًابوافر شكري وعظٌم أتقدم 

 بالأستاذ المساعد الدكتور متمثلةً  قسم البستنة وهندسة الحدائقرئاسة الكلٌة الأستاذ الدكتور ثامر كرٌم خضٌر و

 دراستً.  مدة لةطٌتعاونهم معً  سنَ ر المحدود، وح  غٌأساتذتً الكرام على دعمهم كاظم محمد عبد الله وجمٌع 

الشكر والثناء لن من كلمات  له مهما كتبت   ستاذ الدكتور صباح غازي شرٌفالأمشرفً وأستاذي الفاضل      

 لم  الذي الدراسة  مدةالعظٌمة طٌلة  ، شكراً جزٌلاً لجهودهحق الشكر على كل هذا العطاء والإخلاص أستطٌع أن أشكره

 .تعالى رحوماً ومعلماً حكٌماً وفقه الله فكان أباً جراء الدراسة إ مدةٌدخر جهداً طٌلة 

نجاحاتً،  كل   وبه   كان وما زال وسٌبقى سندي المتٌن فمنه   هسكنه فسٌح جناتأوتعالى الله  رحمهوالدي الغالً       

 ،التً تنٌر حٌاتً والنور الذي ٌضًء دربً هً الشمس   عمرهافً الله  طالأ والدتً الحبٌبةنبع الحٌاة وجمالها 

ً الغالٌة تزوجشرٌكة عمري فً الرخاء وفً الشدائد، وعزوتً سندي فً أرضه تعالى الأعزاء جنة الله خوتً إ

  .ورعاهمتعالى حفظهم الله مصطفى فؤادي  قلبً وثمرة   فلذة كبدي ومهجة  الغالً  بنًا، سر سعادتً وهنائً

 - لى كافة أعضاء الهٌئة التدرٌسٌة والإدارٌة والخدمٌة فً كلٌة الزراعةإ متنانوالاوأتوجه بأسمى آٌات الشكر      

وأخص بالذكر الأستاذ المساعد الدكتور علً بلاش جبر معاون العمٌد للشؤون الإدارٌة والمالٌة  جامعة كربلاء

الأستاذ المساعد و العامري والأستاذ الدكتور عباس علً حسٌنالتمٌمً والأستاذ الدكتور زٌنب علٌوي محمد 

ستاذ سلام ٌة الزراعة، وإلى الأب الروحً الأالعلٌا فً كلوإلى شعبة الدراسات كرٌم  الدكتور علً عبد الحسٌن

 والمدرس المساعد علاء طالب العامري والدكتور علاء محمد ناصر. سهٌل مرزة

لهم بمناقشة رسالتً لتفض رئٌس وأعضاء لجنة المناقشة المحترمون لىإأتوجه بأسمى آٌات الشكر والتقدٌر       

 .جزاءعنً خٌر تعالى فجزاهم الله العلمٌة غنت الرسالة وأظهرتها بحلتها التً أقدموه من ملاحظ قٌمة ما و

الله العلً  واسأل له مرجعاً  استخدمتو أ و دعاءمن ساعدنً ولو بكلمة ألكل  واحترامًأتوجه ببالغ شكري و     

 .لً ٌد العون ولم تسعفنً الذاكرة بذكرهم مدَّ  ن  شكري وتقدٌري لكل مَ وأخٌراً  ،القدٌر ان ٌوفقنً لرد الجمٌل لهم
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 :Abstractالخلاصة 

التابعة من شدة الإضاءة الطبٌعٌة ( % 50أجرٌت الدراسة فً الظلة المغطاة بالساران الأخضر بنسبة تظلٌل )     

 2022من عام  ٌلولأشهر  منتصفمن  للمدةجامعة كربلاء  - قسم البستنة وهندسة الحدائق فً كلٌة الزراعةإلى 

ومحلول حامض  Azotobacterتأثٌر المخصب الحٌوي البكتٌري لدراسة ، 2023ولغاٌة شهر حزٌران من عام 

الدراسة ثلاثة ت شملحٌث  ،.Psidium guajava L إنبات بذور ونمو شتلات الجوافةفً  الجبرلٌك والكاٌنتٌن

حامض ٌمثل  العامل الثانًو مع الملقح(و )بدون ملقح بمعاملتٌن البكتٌري المخصب الحٌويمثل ٌالأول  :عوامل

 50و 25و 0الكاٌنتٌن بثلاث تراكٌز ) العامل الثالثو (1-ملغم. لتر 300و 150و 0الجبرلٌك بثلاث تراكٌز )

لجمٌع الصفات المدروسة وفق تصمٌم التجربة باستخدام  ٌا  ٌت عملٌة تحلٌل البٌانات إحصائأجرو ،(1-ملغم. لتر

 لحسابٌة للمعاملاتكما تم مقارنة الأوساط ا ،(2012للتحلٌل الاحصائً ) SASالحاسبة الإلكترونٌة وبرنامج 

 .Duncan’s Multiple Range Testدنكن متعدد الحدود  اختبارحسب 

 Azotobacterا بكتٌرٌلقحت تربتها بتفوق الشتلات التً  مخصب الحٌويللالتأثٌر المنفرد نتائج أظهرت      

طاقة وللإنبات نسبة المئوٌة ال)ومنها ة المدروس ٌة والفسٌولوجٌةمظهرالالصفات نبات والإ نوٌا  فً معظم صفاتمع

والوزن  الجذر الرئٌس ارتفاع الشتلات وعدد الأوراق وطول وقطرونبات من الإ ٌوما  20  للبذور خلال الإنبات

فضلا  عن الكلوروفٌل الكلً وومحتوى الأوراق من الكربوهٌدرات والبروتٌنات الكلٌة  الجاف للمجموع الخضري

 % 32.40) على الترتٌب بلغبمعدل  (لبٌروكسٌدٌزونشاط أنزٌم ا ت الكلٌةوالفٌنولا ر النتروجٌنمحتواها من عنص

وزن  1-مٌكروغرام. غم 2.80و غم 2.33و ملم 2.56و سم 30.21وورقة  26.51و سم 22.87و % 27.31و

وزن طري.  1-وحدة. ملغم 16.77و % 6.85و % 1.98وزن رطب و 1-ملغم. غم  0.88% و 12.33جاف و

 .بالمخصب الحٌوي البكتٌري عدم تلقٌح التربةمعاملة  قٌاسا  إلى (1-دقٌقة

 (1-لتر ملغم. 300) تركٌزب نقعت بذورها الشتلات التًتفوق  لحامض الجبرلٌكالمنفرد التأثٌر نتائج بٌنت      

للمجموع  والوزن الجافوراق وعدد الأنبات البذور من إولى الأ ٌوم 20خلال  نباتطاقة الإ) ةصففً  معنوٌا  

 % 29.16)على التوالً  معدل بلغب (نزٌم البٌروكسٌدٌزونشاط ألٌة وراق من الفٌنولات الكومحتوى الأالخضري 

عدم النقع معاملة  قٌاسا  إلى (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. ملغم 16.33و % 6.85غم و 2.35ورقة و 26.111و

 .بحامض الجبرلٌك

. ملغم 50تركٌز )ب بذورها نقعتشتلات التً لل زٌادة معنوٌة حصول للكاٌنتٌن التأثٌر المنفردنتائج  أظهرت       

رتفاع الشتلات واالنسبة المئوٌة للإنبات ) والفسٌولوجٌةنبات والصفات المظهرٌة الإ فً صفات من الكاٌنتٌن (1-لتر

 صفة المحتوى الرطوبً النسبًالجذري والخضري ووالوزن الجاف للمجموع الجذر ل وصفة طوعدد الأوراق و

( والبوتاسٌوم النتروجٌن صرعنمحتوى الأوراق من و البروتٌنات الكلٌةو ومحتوى الأوراق من الكربوهٌدرات
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 71.06غم و 0.66غم و 2.44سم و 31.91ورقة و 26سم و 23.47و % 32.63بلغ على التتابع ) وبمعدل

 .قٌاسا  إلى معاملة عدم النقع بالكاٌنتٌن (% 0.70و % 1.84و % 11.54وزن جاف و 1-ملغم. غم 2.88و %

. ملغم 300)تركٌز  وحامض الجبرلٌك البكتٌري المخصب الحٌويبٌن  تداخل الثنائًلا جداول نتائج سجلت     

ومنها صفة  لوجٌةوالفسٌفضلا  عن الصفات  ٌةالمظهرصفات الو نباتالإ صفاتغلب فً أ ا  معنوٌ ا  ( تفوق1-لتر

على  بلغ وبمعدل (الفسفورمن عنصر محتوى الأوراق  فضلا  عن ارتفاع الشتلات صفةوالنسبة المئوٌة للإنبات )

  .قٌاسا  إلى معاملة المقارنة (% 2.08و سم 24.78و%  40.27) الترتٌب

 ا  معنوٌ ا  ( تفوق1-. لترملغم 50)تركٌز لكاٌنتٌن او البكتٌري لمخصب الحٌويابٌن  التداخل الثنائًمعاملة  حققت     

 وحجم الجذرقطر الساق صفة ونبات البذور الأولى من إأٌام  10خلال  نباتطاقة الإ) المدروسةفً أغلب الصفات 

البروتٌنات من  الجوافةومنها محتوى أوراق  لوجٌةوالفسٌ النتائج تفوقا  معنوٌا  فً بعض صفاتهاأظهرت  كذلك

 3سم 4.0و ملم 2.48و % 25.00على التتابع ) وبمعدل بلغ (الكلٌة الفٌنولاتو البوتاسٌوم عنصرالكلٌة و

 .معاملة المقارنةٌاسا  إلى ق( % 0.71و % 0.74و % 12.84و

 الإنباتصفات  معظم فً معنوي تأثٌر   والكاٌنتٌن حامض الجبرلٌكالتداخل الثنائً بٌن  لمعاملة كانو     

ملغم.  50)حامض الجبرلٌك مع تركٌز  من( 1-. لترملغم 300)تركٌز ولا سٌما عند ال مظهرٌة والفسٌولوجٌةالو

 وراقالأ محتوىو الساق الرئٌسقطر و ارتفاع الشتلاتو لإنبات البذورالنسبة المئوٌة )ومنها  الكاٌنتٌن نم (1-لتر

ملم  2.35سم و 23.70و % 37.50)على التتابع  وبمعدل بلغ (الكلً الكلوروفٌلو الكلٌة البروتٌناتمن 

 .لى معاملة المقارنةإقٌاسا  ( وزن رطب 1-ملغم. غم 0.91و % 11.77و

حامض ( من 1-ملغم. لتر 300تركٌز )الو البكتٌري المخصب الحٌويالتداخل الثلاثً بٌن  معاملة سجلت كما    

 الإنباتٌة والمظهرٌة معنوٌة فً معظم الصفات المدروسة فروقالكاٌنتٌن ( من 1-ملغم. لتر 50والتركٌز ) الجبرلٌك

الأولى من  ا  ٌوم 20و 10بذور الجوافة خلال  نباتإطاقة ونسبة المئوٌة للإنبات ال) ومنها الفسٌولوجٌةفضلا  عن 

والوزن الجاف للمجموع  الرئٌس طول وقطر الجذروعدد الأوراق و قطر الساق الرئٌسو ارتفاع الشتلاتنبات والإ

ومحتوى الأوراق من الكربوهٌدرات والبروتٌنات الكلٌة ومحتوى  المحتوى الرطوبً النسبًو الجذريوالخضري 

 نولات الكلٌةٌوالف فضلا  عن محتواها من عنصر النتروجٌن والفسفور والبوتاسٌوم a من الكلوروفٌل الأوراق

 89.53و 77.33و 233.33و 799.92و 300) على التوالً بلغتوبنسبة زٌادة  (ونشاط أنزٌم البٌروكسٌدٌز

 213.80و 57.47و 213.90و 18.34و 19.60و 415.43و 126.67و 164.06و 106.95و 49.14و

 .قٌاسا  إلى معاملة المقارنة %( 141.66و 63.59و 51.63و 11.58و
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 قائمة الأشكال 

رقم 
 الشكل

 العنوان
رقم 

 الصفحة

 10 اتدور المخصبات الحٌوٌة فً نمو وتطور النبات 1

 18 (GA3التركٌب الكٌمٌائً لحامض الجبرلٌك ) 2

 26 ( furfuryl amino-purine -6)للكاٌنتٌن  التركٌب الكٌمٌائً 3

 31 جامعة كربلاء –موقع الدراسة فً كلٌة الزراعة  4

5 
 تربة غٌر ملقحة بالمخصب الحٌوي البكتٌري - أ

 تربة ملقحة بالمخصب الحٌوي البكتٌري - ب
35 

 36 عملٌات الخدمة من ري وتعشٌب ومكافحة الحشرات 6

 38 مختبرٌا  Azotobacter تحضٌر المخصب الحٌوي البكتٌري  7

 Azotobacter 39 لون وشكل وطبٌعة نمو مستعمرات بكتٌرٌا  8

 43 المنحنى القٌاسً للكربوهٌدرات الكلٌة 9

 46 المنحنى القٌاسً للفسفور 10

 47 المنحنى القٌاسً للفٌنولات الكلٌة 11
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، لما لها من علاقة كثٌر من دول العالم دوراً بارزاً فً نهضة اقتصادها الوطنًٌؤدي إنتاج أشجار الفاكهة فً      

وأنظمة الري الحدٌثة الأسمدة والمبٌدات  ستخداموا ل تشغٌل الأٌدي العاملةبنمو الدخل القومً من خلامباشرة 

القٌمة الغذائٌة  المختلفة فضلاً عنارتباط أشجار الفاكهة بالصناعات الغذائٌة و وعملٌات تربٌة الأشجار وتقلٌمها،

 .(2015)البٌطار،  والأملاح المعدنٌة والفٌتامٌنات وغٌرها بروتٌناتالدهون والزٌوت وال رها منالعالٌة لثما

من عدة  أجناس تضم والتً  Myrtaceaeإلى العائلة الآسٌة .Psidium guajava Lشجرة الجوافة  تنتمً     

تزرع الجوافة ، إذ (2016وآخرون،  Pereira) وشبة الاستوائٌة الاستوائٌة فً المناطق نموالتً تالمستدٌمة  شجارالأ

استخدمت كفاكهة مهمة فً المناطق وقد  ،أو الطبٌة الغذائٌةا المهمة المختلفة سواء دولة لخصائصه 60فً أكثر من 

وٌقدر ، لوسطى ومنها البرازٌل والمكسٌكواتان وبنغلادٌش وأمرٌكا الجنوبٌة الاستوائٌة مثل الهند وإندونٌسٌا والباكس

ا الصٌن وكٌنٌا اج العالمً تلٌهنتتحتل الهند المرتبة الأولى من الإ ،ملٌون طن سنوٌاً  40إنتاجها عالمٌاً بحوالً 

ن زراعتها أن وفلسطٌن والجزائر وٌمكن القول فً كل من مصر والسودا أما فً الوطن العربً فتزرع ،والبرازٌل

 (.2021 وآخرون، Angulo) عن مستوى سطح البحر (متر 2000 - 0) ما بٌن تجود فً المناطق التً ترتفع

النمو والتغلب على زٌادة لبكتٌرٌا النافعة التً تساعد على من المعروف أنَّ النباتات تحتوي على مجموعة من ا     

من مجموعة  Azotobacterرٌا ٌتعد بكتو من الفوائد النافعة، ومكافحة الآفات وغٌرهاالقاسٌة ظروف الإجهادات 

رٌا ٌمكن أن ٌقلل من ٌن تلقٌح التربة بهذا النوع من البكتأحٌث تشٌر بعض الدراسات إلى  اتالبكترٌا المشجعة لنمو النبات

تثبٌت من خلال دورها الفاعل فً عملٌة ( 2017وآخرون،  Romero) % 50الحاجة إلى السماد النتروجٌنً بمقدار 

ا نتاجهمن ثمً زٌادة إو اتالنٌتروجٌن الجوي فً التربة مما تعمل على تحسٌن خصوبة التربة وزٌادة نمو النبات

(Kurrey  ،2018وآخرون)،  بصورة إٌجابٌة وفعالة  تنعكسدام هذا النوع من البكترٌا كملقحات حٌوٌة استخ نَّ إكما

 2015وآخرون،  Jnawaliنتاج الأحماض الأمٌنٌة أثناء نموها فً التربة )إمن خلال  اتفً نمو النبات

فً  Azotobacterالبكتٌرٌة المخصبات الحٌوٌة  استخدام فضلاً عن ،(2017وآخرون،  Gothandapaniو

وسرعة ظهور البادرات وبعض مؤشرات قوة نمو الشتلات وزٌادة ارتفاعها وعدد  نسبة إنبات البذوردة وزٌان ٌتحس

 (.2022 خرون،آو Mahmoodو 2019وآخرون،  Andhareالأفرع وغٌرها من الصفات المورفولوجٌة )

فً تنظٌم معظم الفعالٌات الحٌوٌة والفسٌولوجٌة للنباتات، وٌعد حامض  اً همم اً لمنظمات النمو النباتٌة دور نً إ     

الجبرلٌك واحداً من منظمات النمو النباتٌة الأساسٌة التً تستخدم على نطاق واسع فً الزراعة لما تمتاز به من تأثٌرات 

وتسرع من عملٌات حٌث ٌعمل على كسر طور السكون للبذور  (،2000، فسٌولوجٌة داخل أنسجة النبات )الشحات

 الإنبات وٌعمل على استطالة الخلاٌا واتساعها عن طرٌق اسهامه فً تنظٌم توزٌع الألٌاف السٌلٌلوزٌة لجدران الخلاٌا
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فٌقلل من صلابتها وٌزٌد من مرونتها، كما وٌسرع العملٌات الأٌضٌة للمواد الغذائٌة، وله تأثٌر كبٌر فً سرعة انقسام 

 Heddenكما ٌحفز على استطالة الساق فً النباتات المتقزمة وراثٌاً والنباتات ذات الأوراق المتقاربة ) خلاٌا الكامبٌوم

وٌساعد فً  RNA( وأٌضاً ٌعمل على تأخٌر الشٌخوخة من خلال بطئ هدم الكلوروفٌل والـ  Thomas،2006و

ٌنتج عنهما هضم المواد الغذائٌة  والذي roteasePوالبروتٌٌز  Amylaseبناء أنزٌم الأمٌلٌز وٌنظم  بنائهما

 .( 2009المخزونة فً البذرة، كما وٌحفز من عملٌة الانقسام المٌتوزي للخلاٌا )الجبوري،

 فًدور المهم من منظمات النمو النباتٌة التً تنتمً إلى مجموعة الساٌتوكاٌنٌنات، إذ ٌؤدي الكاٌنتٌن ال الكاٌنتٌن ٌعد     

 (RNA) لحامض النووي الراٌبوزيحماض النووٌة وخاصة اتٌنات والأنتاج البروإعملٌة كسر سكون البذور من خلال 

التً تسرع من انقسام خلاٌا الجنٌن، كما ٌعمل على كسر  نزٌماتمسؤولة عن تكوٌن الأنشاط الجٌنات الزٌادة بالتالً و

ٌنتٌن على تأخٌر شٌخوخة الأوراق من خلال تحفٌز بناء الأحماض سكون البراعم الجانبٌة لأشجار الفاكهة، وٌعمل الكا

-t، كذلك ٌدخل فً تركٌب الحامض النووي الناقل ( 2014،الخفاجً)الأمٌنٌة التً تحافظ على عدم تهدم الكلوروفٌل 

RNA  لاحتوائه على الأحماض الأمٌنٌة مثل السٌرٌن والتٌروسٌن(Taiz وZeiger ،2010)تؤدي ، و

، Joddoaو Attiyaهماً فً إنبات البذور، فهً تعمل ضمن نظام نقل الإشارة )مدوراً تٌن الكاٌنومنها  ساٌتوكاٌنٌناتال

ثناء عملٌة أٌا البذور وخاصة ذوات الفلقتٌن خلا نقسامواتٌن على تمدد الفلقات نٌاٌعمل الك، إضافة إلى ذلك (2010

لمحٌطة بالبذرة فٌساعد غلفة الخارجٌة او الأأما مما ٌسبب تمزق القشرة الصلبة ن وانتفاخهٌكبر حجم الفلقت نبات مسببةً الإ

 (. Thimann،1965) الروٌشة والجذٌرمن جزاء الجنٌن أعلى خروج 

ً الزراعة الحدٌثة لزٌادة نمو وتطور أصبحت من الطرق الشائعة ف النباتٌةمنظمات النمو  اتاستخدام بما أنَّ      

العدٌد من الدراسات السابقة تجاهات الأساسٌة فً الأبحاث العلمٌة الأكادٌمٌة وإن ثل إحدى الاالنباتات، وأصبحت تم

نتٌجة  ةوغٌر متساوٌ نسبة إنبات بذورها تكون منخفضة نً إذ إنبات أن بذور الجوافة تعانً من مشاكل الإأثبتت 

ولهذا ٌتطلب إنبات  المثلى للنمونبات بالرغم من توفر الظروف على الإتها عدم قدرولمرور البذور بالسكون 

، فضلاً عن (2014خرون، آو Kalyani) نمو وتطور الشتلات بذورها المزٌد من الوقت لظهور البادرات ومن ثمَّ 

حاجة البٌئة العراقٌة إلى ادخال نباتات جدٌدة لتحسٌن الاستهلاك المحلً من الفواكه ذات القٌمة الاقتصادٌة 

كثار شتلات مدى إمكانٌة إ لعلمً لمعرفةمن منظور البحث ابنٌنا إجراء دراسة توثٌقٌة توالصحٌة العالٌة، لذا 

من خلال  ومدٌنة كربلاء المقدسة بشكل خاص الجوافة تحت ظروف بٌئة محافظات الفرات الأوسط بشكل عام

لٌلة والاستخدام بعض العوامل الحٌوٌة ذات التكالٌف القالفسٌولوجً لتأثٌر معرفة مدى نجاح زراعتها وبٌان ال

فً البٌئً الأمن والأمثل وبعض العوامل الكٌمٌائٌة متمثلة باستخدام تراكٌز مختلفة من بعض منظمات النمو النباتٌة 

 زمنٌة قصٌرة مدةت ذات مواصفات جٌدة النمو فً وبالتالً إنتاج شتلاشتلاتها نبات بذور الجوافة ونمو وتطور إ

 الجوافة. لإكثار ونمو شتلاتلً لتحت ظروف بٌئٌة دون المستوى المثا
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 :الجوافة شجرة 1 -2 

 :الجوافةة رالتصنيف العلمي لشج 1 – 1 – 2

 نننن ظا  انننن   الب نننن  ؾ ال  ولننننو   السننننو     ال وافنننن  اننننو بنننن ل  ال  نننن   شنننن   أول مننننن  نننن ؾ  إن       

 ال وافنننننن  أشنننننن    ننننننو   و عننننننو   1753بنننننن    Carolus Linnaeus كنننننن  ولوو ل   ننننننووالظنننننن    

(Psidium guajava L.  ) ال وافننن إلنننن  ننن و Psidium   منننن  نننمن ب   نننMyrtaceae  البننن  ل إلنننن

الب  عنننن  ل نننن ؾ مؽونننن   ال ننننقو   Dicotyledoneaeمننننن شننننع   قا  ال   بنننن ن  Myrtales الآسنننن    ب نننن  

Magnoliophyta   الم ظننننن    منننننن اسننننن  ال   بننننن   ال ق  نننننSpermatophyta  وانننننقا ك ننننن     نننننل النننننن

وآخننننن ون   Arjun)  ظسنننننا الب ننننن  ؾ الع مننننن  لشننننن    ال وافننننن  Plant Kingdom المم كننننن  ال   ب ننننن 

2018.) 

  Plant Kingdomالمم ك : ال   ب                                                                                      

vascular plants     بظ  المم ك : ال   ب   الوب     

 Spermatophytaال س : ال   ب   ال ق                                                                   

  Magnoliophytaال  ؾ: مؽو   ال قو                                                         

 Dicotyledoneaeالشع  : قا  ال   ب ن                                               

 Myrtalesالاس    ال ب  :                                      

 Myrtaceaeالع    :                          

 Psidiumال  و:                  

 Psidium guajavaال و : 

 :الجوافةرة الوصف النباتي لشج 2 - 1 – 2

ا    ل ا ب  به  و    الظ  مسب  م  الخ    او   ال مو  ؽ  ش    من الأ .Psidium guajava Lال واف       

الأو اق مب         و   و  مؽون   شو       مخ    سم كالشكل  اسووا   ال ق  ال   و  إلن أكث  من بش   أمب  

 .( 1995 ال  او ) س ( 7 – 5) ب اوح   ن الشكل    ز  الع وق قا   ا ظ  مم ز  ووله  

مخب    من ال واف   ع ه  ش        وأخ ى ب      له      أن ا  ك أ واب (2014وآخ ون ) Solarte وقذ بيه     

 .لو    وؼقا    مب وب  ل ؽ   خ   ص مو فو
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إق ب  أ   لإ ب ج   ا   من ال واك  الب  بثم  ف  وا  ( أن ش    ف كه  ال واف  2012)  Duarteو Paullأف   و     

والا وؾ  ال    بوا   ظسا       كظ  أا ن س وا   إلن أ  لثلب  و  أ  ن من الز اب  كظف و  ع  ب   واظ  

 .الم  خ   الس    

  بزا  وبثم  أش    خ ث  ال ون  م    والأزا       ء المخب و ال و  ف  ال واف  من   ب  الزا  اال  بع       

والخ   ص الم  خ   الس     ف  الموال وخ   ص   بش  الا  من الس   اببم  ا  ب ن موال ال واف  ف  أوا   مخب  

وم ظ     و   ظ    ال واف اخبلبؾ ف  وأس س    مهم    ب ملب   ع  و  الب اك ا الو اث   الب  ب ب    الم و    ف لب  بن

 .(2006وآخ ون   Salazarو  Perez 2015و Bandera) وإ ب ج الثم   البزا  

أش    ال واف  وبثم   شكل مسبم  ب ن م ا  الس   ف   أن بزا مك ن  لإ     أ   Singh (2011 )و ح  كم      

 .الم  وق الاسبوا    وش   الاسبوا    المعب ل 

 بكون كمث   أو  الشكل    و  إلن ك و   ف   بكون   ال  ج من ظ   الشكل والظ   وم  ثم   ال واف   بخب ؾ     

ال ون أ     وأف بح أخ    قا  لون   ش بكون مؽو    س (  و 10 – 2.5بب اوح أاو  ا  م    ن )ؼ ل    م  و الشكل

موب    ج الثم    خب ؾ من م و   إلن أخ ى ف   اله   ب  ج  ن  وأ  وال ا أظم  أو أ  ض ال ون ظسا الأ   ؾ

ف  الوون و ا فب  ج ف   ه    ال  ؾ و  ا   الخ  ؾ   م  ف  ف و أول   بش  ن الث    إلن ك  ون الأالثم   ف  شه

ك  ون شه  الع    ب  ج الثم   ف  الخ  ؾ م ب ا   ؾ ال واف  الشبو   فهقا ال و     ج ف  شه  بش  ن الث    إلن 

مظ و    ظ  و ه ظ م و ؽ  به   لبالب  بمب ز  ب ن الع    من ال قو  بظو   ال واف  ثم   ومن المع وؾ أن   الأول 

 .(Parra-Coronado  2014   ؾ )    ظسا الأأظم  أو أ

     ب ن ال ؼ  من بوف  الا وؾ ال      ب ن الإالع ل   وب   ال     السكون مشك   من الظ   بع     قو  ال واف       

كم    الب   ل الؽ ز  ف لب  بن إب ا مم   ع ق بم    بش ا ال قو  ل م ء  ه  الخ    ل لب   ؼلبف  ب     الملب م  

ال و  من السكون   لسكون و ع ؾ اقا       ل من  س   إ   به مم   و  عا من اخب اق  قو  ال   ن لؽلبؾ ال قو 

 .( 1998)ا  اا      ز    ال

 ه    بإمن بم      و   ك     ع ق ال  س   ب قو  ال واف     ؼ أ ن  ( أ2018واخَ ون ) Hejazi وا  أش       

أن  س   Boroujerdnia (2202 )كقلك و (2022) واخَ ون Banyal   نو   خ        م عل  سا الإبو

ا  ظ    قو  لب   ؼلبؾ  إلن الأس س     ل    و عو  لإ   به  وو ل   قو  ال واف  مب     وبسبؽ ق وا      إ

وا  أك     م ل من بم   و مو ال   نوا   اخل ال ق  والأوكس  ن إلن        ك     من بم      وق الم ء  ع ق 

Garg وBahadur (2023  أن )     قو       ال واف  بع    من مشك   السكون  س ا الؽلبؾ ال  ا الخ  
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 :الجوافة شجارالتوزيع الجغرافي لأ 3 - 1 – 2

الم  خ ال و  الأس س  والمه  ف   ف  الع    من م  وق الع ل  و ؤ   ب بش  ز اب  الأ وا  المخب    لأش    ال  كه      

بظ    البوز ل ال ؽ اف  له   ولهقا ب ظ   ز اب  أش    ال  كه   ا م  الخ    وم ه  ال واف  ف  الم  وق الاسبوا    

المع لا  الس و   ف ه  ب اوح وبوبظ  الاسبوا    وش   الاسبوا    من الع ل  إق بمب ز الم  وق الاسبوا     وول ال ه   

و  ل ال   ق م    ن ال  ل   (° 3 – 2 ( و  ل ال   ق   ن أشه  الس   من )° 27 – 26    الظ ا   م    ن )ل  

ف  ظ ن بمب ز الم  وق ش   الاسبوا    م  (  2000 ( والأمو   بكون ؼز     مع ل    ػ )° 10 – 6وال ه   من )

ال  ؾ الوو ل والشمو الس وع  والظ ا   الم ب ع    م  خ ا    ب ل ف ه  معا   ظ    الع ل  والم  وق ال  ف  قا 

      و كون ال  ق ك   ا  ف        الظ ا   م    ن ال  ل وال ه   وا  م  وق ا     الأمو   وا  ب خ ض ف ه  الظ ا   

 .(2015)ال  و     إلن      الا  م  

ف  الع ل  الز اب   ال واف  ال  كه  الشع    الأولن ف  الع    من ال   ان ل موا  ف  م ى واسل من الأ ا    بع      

  لإمك ن ز اب  أش    ال واف  ف  م ى     ( أ   1976) Bourkوا    ن   (2022)الم ام  الع     ل ب م   الز اب    

ال  ب    ف لب   وم ه  أسواء الظ م    ب    من الب ا الز اب   واسل من الا وؾ ال      وم ه  ز اببه  ف  أ وا  مخ

ظ   ب و  ز اببه  ف  الم و    ل  واف الموون الا    بع  ا    أم  ك  ال  و    وبن بظم ه  لب ا الم لظ  وال  ف   

 .(2008واخَ ون   Perez)    واللن إالممب   من المكس ك 

 ا  ا بش    فإ هولهقا الس ا   ل ا وؾ ال      المخب    ب ن البك ؾ والإمك     الع ل       بمب ك أش    ال واف  ال     

ف  الم  وق بز   ال واف   س  ن  وظ ل    الع ل  من ا ل ال  بؽ ل والاب   الم  وق الاسبوا    من ك      س ب  

اف  ب   ب    ل ال وظ     او   ا     زاء من وأ أف      وآس  ا    ف  ف  الع    من ال   ان الاسبوا    وش   الاسبوا    

ف  آس    مه  كمظ ول ب ا س  ن إلن ال    ن  ومن ا ل ال  بؽ ل  ن إلن اله    وس ب ن م  ب  المظ و اله  ئ من ا ل الا

ف      أكوا و  و  وا    و والإالبع  اله   وال  از ل وال    ن والمكس ك وكولوم    وو  و عض م  وق إف     

 ال واف لأش    ف كه   الم ب   ا  ال ولأمن والولا    المبظ   الأم  ك   وف زو لب وكوسب   ك  وكو   و و بو  كو 

Pereira)   2016وآخ ون). 

 وأو و   وآس   وأف      ال  و    ف  أم  ك  بز    مكن أن   ال واف  ش    أن  ( 2020) وآخ ون Shah وا  أك      

 ف     أ و  وا ف     أ وؼ ا وس  لب ك  اله   و  وا من أم  ك  الم  وق ال  و    ف     و  شكل بز   فه 

 أو ش   اسبوا    م  خ ببمبل الب  الأخ ى ال   ان من وؼ  ا  وم   و  ؽلب  ش و  كسب ن وا وا  آس   ش ق و  وا

 .اسبوا  

ال     الع ل   لأش    ال واف  ب ن البك ؾ ل  مو ف  ا وؾ        أن  إلن ( b 2022وآخ ون ) Kumar أش       

قا  وأش    ال  كه  ؼز    الإ ب ج  ه  من  والم لظ  ولكو  فف لب  بن ال     ب ن ال مو ف  ال      ال وب ا مخب    
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  ف     الو ا ال وم  ب  ه ببوسل  وم    ع   و  وز    ا م  ؼقا    وااب      ك      ع   المس ظ   المز وب  م ه  أن  

  و والموز والظم     من ظ   الإ ب ج والمس ظ   ع  الم  اله   أ  ظ  ال واف  بظبل الم ب   ال ا ع 

(Anonymous  2014). 

   ضالأ ال ظ  سواظلوب ن    ف  م   والسو ان وف سو ن وسو        و      سبز   ف  الوون الع   م  أ     

 من الاسبوا    الم  وق أن  ( 2021وآخ ون ) Shamili  ن  ل ع اق الإا  م  ف  ال ول و ( 2007)ا  اا    المبوسو 

 ب   خ و عو  ال واف   ز اب  المشهو   الم  وق من بعب  (   وشسب نو وس سب ن ا مز  ن)الإسلبم    ا  ان مهو    

 14000)   ن من ن  فإ الإ  ا    الز اب  وزا   لإظ       وف   و س    400 إلن الم  وق اقه ف  ال واف  ز اب 

المس ظ   المخ     أن  أ   ال واف  لز اب  مخ    (ا  اكب   1750) فإن الاسبوا    ال  كه  مزا   من (اكب  

 و   ػ  من م مو  المس ظ   المز وب   أش    ال  كه  الاسبوا    (% 12.5)لز اب  أش    ال واف  بمثل  س   

 The Center of Information and) و    4119 ظوال  إ  ان ف  ل  واف  الس و  الإ ب جمع ل 

Technology  2019). 

الب     الس و  الخ ص         ف   م ل المظ فا    ظسا ز اب  ال واف  ل  بس ل لظ  الأن ف  الع اق فإن        

ظ  ء الز اب  / م      الإالم كز  للئظ  ء ه ز / ال ف  وزا   البخو و  و      إ ب ج أش    ال واك  الق       

(2021.) 

  :الاحتياجات البيئية لشجرة الجوافة 4 - 1 – 2

ن ز اببه  أو شكل ب    مكن ال ول   لن م  خ ظ   و واإ بظب جال واف  أن   Singh (2023)و Bhadra  ن      

مب ( بن مسبوى سوح  2000 - 0م    ن )  ب اوح ا ب    وب ن الاسبوا     وش   الاسبوا    ب و  ف  الم  وق

ش    و  و   ب م  بمو  الأ  (ͦ 30 – 20  ن )م   فبب اوحل  واف      ل س   ل      الظ ا   الملب م  أم   ال ظ  

 ن  أال واف  ف كه  ش     مكن لأو   ͦ 50أو ا ب  به  بن  م   ون ال    الم و  لنإ     الظ ا    ا خ  ضب   ال ب   

( 2015وآخ ون ) Santosأش    وكقلك  (1-  سم ز 9.375)الن  وا  الب ا فه  ببظمل الم وظ  أبز   ف   م ل 

  ( ا  ال     الأمثل لإ      قو  ال واف .° 25     الظ ا   ) إلن أن  

     ب  بل الب    الملب م  ل مو وز اب  أش    ف كه  ال واف  بب اوح م   ( أن  2023) Singhو Bhadraأف        

سم    ا   ال م    مل بوف  الأكم  ب  ح ز اببه  ف  الأو مكن أن بز   ف  الأ ا   ال  و     ( 8 – 6.5  ن )

 .و الب    ش     الم وظ أ ا   الؽ ا  ه  لا ب  ح ف  الأ   أالع و   و مكن ال ول 

 ا  لن    معب ل اببم  إش    بظب ج الأ  خ ىأو ش   (   ن مب  4 - 3ش    ب ن مس ف  بب اوح   ن )بز   الأ     

 .) 2014خ ون آو Kalyaniو  1990ب ن الا وؾ ال و   و و  الب    )الخ     
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بن و  ق و عه  ف   (1-.  و   كؽ 625)ش    ال ب   إلن البسم   الع و  ظ      ؾ السم    مع ل بظب ج الأ     

 سم   الك م  و   ف   ؾ السم   ال  ب و     و مع لالأ م   خص  ف  مل الب     أم   بخ و    ا  وظ    الز اب  

لبل من السم   الع و  خ (كؽ  9)ش    المثم   ف   ؾ له    الأو واال  فعب ن  أم   (1-كؽ .  و   312.5 – 187.5)

ال   ل  شه  فع   خلبل أ ( لكل ش    و ثلب كؽ  1) سم   ال  ب و      مع ل  ف  الموس  ال مو  كقلك بظب ج إلن إ

 ثلب  أو   (1-كؽ .  و   562.5 – 275)  ن (  مع ل  ب اوح NPK  ف  السم   الم كا )   ل إ وب      من الس  

 (.2017العلبؾ  )  فع   خلبل موس  ال مو   لأ

 :الجوافةشجرة وراق لثمار وأوالطبية القيمة الغذائية  5 - 1 – 2

ب ن كم    ك     من الع     الؽقا    فه  ؼ      ل  وب      لاظبوا ه ب بن ف كه  ال واف   م ك  ال واك   ا ا       

إق    ػ        ل  ب م     والمع  نوالأل  ؾ ولا بظبو  ب ن الكول سب ول ا  س   إلن ؼ  ا  من ال واك  وا  م    ؼ

أ ع ؾ أكث  من ثم   الظم      (7 – 6)ع  أ ع ؾ م  مو و  ف  ال  ب  ل وأ   Cمظبوى ال واف  من ف ب م ن 

 (.2012وآخ ون   Abreuالأخ ى )

لثم   ال واف  بو      س      مخب    لعلبج البه ا الأمع ء وله  أ شو   ( أن  2008وآخ ون ) Gutierrez  ن      

مخب     و  ه  م   ا  مهم  ل ظس س   والإ      الم ك و    وخ    الإسه ل وا  اسبخ م  ثم   ال واف   كث   

 كع مل خ فض لسك  ال   وكم   ا  للؤكس   ف لب  بن ظم    الك   وال  ا. 

ب ن  س   ب ل   من ظ مض الاسكو   ك ب ل     ال واف ثم اظبواء( إلن 2019 ) وآخ ون Omayioوا  أش        

  س   ب ن بظبو  ال واف  ثم   أن  ( 2015) ال  و   وكقلك أك  من وزن الثم  (  1-ؼ ا  100 م ؽ . 228.3إلن )

 ثم   ف  C ف ب م ن  س   ب  ػ ظ ن ف ( الثم   وزن من 1-ؼ ا  100 .م ؽ  200) إلن ب ل C من ف ب م ن ب ل  

 .(الثم   وزن من 1-ؼ ا  100 .م ؽ  40) ال  ب  ل

والأل  ؾ  ال  وب     المو و   ف  ثم   ال واف  بمثل ثلبث  أ ع ؾ إلن أن  ( 2010وآخ ون ) Adreesأش   و     

ف  او  عؾ م  مو و  ف  مظبوى اللب كوس ن ف  ف كه  ال وا بشكل أ  ع  أ ع ؾ م  مو و  ف  ثم   الأ    و وأن  

 مظبواا  من ال وب س و  أب ن مم  مو و  ف  الموز     ل.  ن  الوم و  وإ

     مثل اللب كو  ن والمكو    ال شو    ولو  بواا  الع ل  من الموا  ال   ول مظمن  ثم   ال واف  أام   بأب وكقلك      

 وآخ ون Kafle  ن  كم   (2022وآخ ون   Tousif)ف   ول ب     من الع ل   ا  ك    اابم م   كس ه  أالأم  الق  

وال كب ن والب ا ب    ن وال لبفو و   وال   و  ن كم    ك     من الز و  الأس س   بظبو  ال واف   ثم   أن   (2018)

والظ     مثل الك لس و  وال وب س و  وال س و  ظم ض ال ا     كم  بظبو  ب ن مسبو    ب ل   من المع  نف لب  بن الأ

  .    والهلب  والع    بسبخ   ال واف  ف     ب  الم  و   عض ال  ب م     مثل ال   س ن والث  م ن وال ا  و فلب   نو
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كمن أام به  الو    ف  ب إق الو     ال  ظ   من مهم     و ا   ال واف  لثم   إلن أن  ( 2023) واخَ ون Jeurkar أش       

 لم ض م    ال     ف لب  بن كو ه   ل كب    وا للئسه لمه   م   الإسه ل ككث    وم ه  بلبج بلبج ظ لا  

 من وبز   كم  ل ظ ا   خ ف  و للآلا  مسك  والملب    و ل س و ن وم     والالبه     لسع لوظ لا  ا السك  

 .ال  وح الب    ف  مه   و  وله   س ف  ال الم  ب  ال ش و

 ش    و اقألمسبخ ص  ( أن  2018واخَ ون ) Naseerو Miyazaki (2010)و Deguchi ف  أ ف       

مع ء ومع ل        ؽو ال   والبه ا المع   والأسبخ   ف  مع ل   م ض السك   وا ببإق   ام   و   أال واف  

( 2021) واخَ ون Kumarك  أكم    وال ث وب  ح ال   لا  ومك فظ  البسوو سه ل والسع ل وبسك ن الآظ لا  الإ

خ ض لم ض السك  كم  و سبعمل ف   ا  م   لم ض الس و ن و ا  م    هب   و اق ال واف   مكن مسبخ ص أ أن  

  س   ال اون وب ش و وظم    الك  .

ف    مكن اسبخ امه  ب     ومهم لو    و ل قو  ال واف  أ شو    أن   ( 2022a) واخَ ون Kumarكم  و        

 م اض الس و     وز    الأ  وم   ا  ل م ك و    ومن م   ا  الاكس  إق بع   ال وا   الو    م  ل ال   ب   

 .ف   س  الإ س ن الم  ب  وظم    الوظ ا  الع    

 :الحيوية المخصبات 2 – 2

ب اك  المع  ن ا  ب من ث   والز اب  ب    ف  ب و  ظ و  لن إ  و   مسبم      ف  الأسم   الك م     إ بؤ       

 Lisek) البسو     الث     ف  أ س   ال     مم   ؤث   شكل ك    ف  ا م  ثم   ال  كه  سواء من ال  ظ   الؽقا    أو

المع     بز   من بك    الإ ب ج الك م      الأسم    اسبخ ا ز      ن  أAssefat(2012 )   ن و  (2022وآخ ون  

ولهقه الأس  ا  ظ  الع م ء بن وس  ل     س  الظ  لف   وأال و  وأالب    ف  الب و  ال     لن ز     إوبؤ   

ال      ولظل اقه المش كل ف  بس ا ب و   م     ب ن  ظ  الإ س ن ولاأكث    بكون أم           للؤسم   الك

  ب      سبخ   ف ه  ك  ن ظ  أو  زء من ك  ن ظ  أو  وابج ب و   أ الب  بشمل الظ و   الب      اسبخ م 

م ام   ظم    ال     كث  ا   ل   اابم   و( 2010وآخ ون  Mahdi) ب و   من الك      الظ   وؼ  

  عكو مم    المسب ام ف  الب م   ب ك المخ     الظ و   الظ و   وقلك ل  و  ال ع ل الق  بؤ       لمخ    

 .( Iqubal 2006و Chaudhary ب     المظ   ل )إ  و   إ       ب ن  وب   و

 المخ    الظ و    و       لمخالب  بسمن ظ و   أا  الب      ال من  الإ  ف   قا  الأ ل الظ و   بع      

ا     ب ن أم ا  ال   ب     لع        بكونو  ب ن ك      ظ    ا   بالظ و   ا  ب     بن مسبظ  ا  بظ

   ن   ف      المخب   ب ن الأسم   الك م   شكل ك     الاببم       ل له  من م     و  ع   مم  الؽقا    اللبزم  

Zhang وؼ   الظ و   الإ ه  ا     ال   ب   م  وم  من بز   الظ و   الأسم   اسبخ ا  أن  ( 2021) واخَ ون 

 .الظ و  
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 Abobattaكقلك و( 2013وآخ ون ) Mirو (2012) وب   Dadlich (2010)و Mishraأش   ا  و     

لب ا   الإ ب ج  المخ     الظ و   واظ   من أا  ال ك  ز ف  الز اب  المسب ام  ن  أإلن El-Azazy (2020 )و

من    ظ  به   الم ه    ب و   أم ا  ال   بظ  ء الب    أن ظ   أ ب ج مظ   ل خ ل   من الم وث   إوظم    ال     و

ؼ    الع     الؽقا    وبسه ل امب   ه  وقلك من خلبل  و ا  ال  بل ف  بظو ل الموا  الؽقا    من ال و 

ف لب  بن بث  به  ل  ب و  ن ال و  بن و  ق مع شبه   الامب  صسه   وب  ح ال  از   ال و  إلنال  از  

  و ال   ب  مم ام   ال    ء و  ب ج الم ك    الع و  ال س و  وإإقا   ب ن إ  ف  إلن قلك بعمل البك ف    مل الع  ل 

الؽقا     من الع     لن الأظ  ء ال ا    ف  الب    كوس    لبزو   ال   ب   ال  م     عض ظ   به إلقا ب  ال  وء 

عمل ب ن ب   ل كم   بالظ و   المخ     اسبخ ا   ن  إق إ  ؼ   الم س   وب   ل بك ل ؾ الإ ب ج وب س   الع    

ب       وب   ل الب و  ال  بج من البسم   الك م     وكقلك  (% 25)لن إلن ظ    ل إالأسم   الك م      المسبخ م  

 ب ن بظس ن خواص الب    ال م    الم كك  بن و  ق م  ب  زه ال   ظ   من موا الظ و    المخ    بعمل 

 .و موغ بعمل ب ن ب م ل ظ      الب    وز    بم سكه البم   

 الب  وال مو و قلك بعو  مظ ولا  م ك ا     لإ    ال قو  وال   ب   المع م     لأسم   الظ و   بكون أس    ن  إ     

للئ     ال ب    أبكون  ن ال   ب  إف م ع   قلك  بن ف لب    شبلب  ال  كه ف  بم    إ ب ج مهم    ا       بع 

 Sarkar  2019و Yadavو  2018آخ ون و  (Agarwal  لأم اض والآف   و عض ال   ان الثع     

ف      مهم ا   مخ     الظ و    ول أن  ((2021 واخَ ون Kongكقلك   ن   و(Kumar  2019و Kumarو

 .ال     بظ  ز الم  وم  ال ه ز   وبث  و  مو المس     الم    

 و ق مبوو   بن ظ  ء الم ه     قو  ال   ب   ببوا ل مل الأ أن   (2021) خ ونواَ  Basuبو ل و     

 اخل   ؤ   إلن ب ع ل ال ف ب   المسبظ ث   ظ  ء من موا  ك م      ف  م و   ال قو  مم  ب  زه اقه الأ و  ق م 

 .  ال   ب
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 .(2021 وآخرون، (Nosheen اتفي ومو وتطور الىبات حيويةال مخصباتدور ال :(1) الشكل         

 :Azotobacter المخصب الحيوي البكتيري 1 - 2 – 2

 Azotobacter وا  الب  بشمل الأ    المظ ز  ل مو ال   ب ال كب    من م موب   Azotobacter     بع   كب     

chroococcum  وAzospirllum  وPseudomnas وBacillus وAcetobacter وEentrobacter 

(Ahemad وKibret   2014 وDuca 2014خ ون  اَ و)    ببوا Azotobacter chroococcum  ب ن

بلبا  بك ف    وال عض م ه   ع ش   و   ظ   ف  م و     سوح ال قو  واس  م ه    خل  اخل ال قو  مكو أ

 .(Jensen  2021) ال ا  وس   

  كأول  وزملب Beijerinckمن ا ل ب ل  الأظ  ء الم ه     1901ف  ب    Azotobacterب  اكبش ؾ   و      

ببظ ك بن و  ق الأسواو و ع ه  ؼ         اوا    س ل   ل  ؽ  ك ا ب ا   كمث     ب و  ن ف  الب    و

شك ل ف   وبكون له  ب   أ ( م  ك ومب  2 -1)   نم   واو ا ( م  ك ومب 10 - 5  ن ) ووله مبظ ك    ب اوح 

ب مع    ب  م  الأ واغ ولك ه  بكون   شكل  شكل سلبسل أو بكون ب و   ا     أو    و    بمب بكون 

خلب    الا وؾ ال     الملب م  معو     ب    الك سول  ب   بوف و  و ك سول  قا     ان سم ك ظو  لب  أ

  المث ن ل مو الظ ا ( ا        31ͦ  - 28بعب        الظ ا   )  و(2018  واخَ ون Mahdiخ     )

 (7.5 - 6.5)   نم  فبب اوح  ظمو   الب    الملب م  له      ل س   ل    م  وبوو  ال كب      أ

(Jensen 2021.) 

 الحيوية المخصبات

 تحسين خصوبة التربة نتاج المضادات الحيويةإ

ذوبان العناصر في 

 المغذيات
 التمثيل الضوئيتحسين  تثبيت العناصر الغذائية

 تحسين امتصاص الماء نتاج الهرمونات النباتيةإ

 اتنمو وتطور النبات وزيادة تحسين
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من خلبل بث    ال ب و  ن المو و          ال قو  و مو ال   بإبأث  ا       ف   Azotobacter    ب ل ك ن  أ     

 Khosravi)  ب ج اله مو    ال   ب  إوبظ  ز       ال  و    ل مو ال   بالمؽق وب ه ز  ال و  الهواءف  

 Azotobacterالمخ ا الظ و  ال كب     ( أن  2006) Khanو Zaidi قك ف    ( Dolatabad  2020و

 ث   من  س و  المو و  ف  الب    والق   عمل ب ن مع    ال Phosphoestarases ز   أله  ال     ب ن اف از 

 .ل      ز ب  ز   من   ا

 المش ع  ال كب     م موب  أن    قلك و   ( 2018والك و    و م    )( 2015) وآخ ون Babu أك وا       

 مع    ب ن  س ب  الق  Phosphoestarases  ز  أ ف ازإ ب ن له  ال     Azotobacter  م ه  ومن ل  مو

   ول ظ مض الخ  كأوكس ن الأ  ب ج بظ  ز إ ب و  وكقلك   ل    ب    از    ح أكث   من ث   و الب    فس و 

(IAA)  ف لب   ال   وكس   ز  ز  أ مثل  ز م  الأ  عض ب اك  من بز   وكقلك المؽق    امب  ص من وبز   كم

 . كس  الأ وم   ا  ال   ولا بن 

  ع  م  ش     بمث       ب    إق    مو  و أ ه     Azotobacter     ف  الب    بن و  ق  كب ال و  ال  ب و  ن ث          

 لا  إكو ال ب ا  الب  لا  ب  بمث  ه  ب ن بف  بم    البمث ل ال      و ا   ؾ   ب  لا و من ا ل ال      امب    

 خ ىأ وا ه  ال     ف  م  لا  ظ و     ؾ و ا  ظ و   والب   مكن أن  م  الق   بو ا  الأ  خبزاله ابم     ع  

(Taiz وZeiger  2006). 

      ز     م  وم  ال   ب بعمل ب ن Azotobacter  كب     أن   ( (2019واخَ ون Pandeyكقلك   ن      

 ز    ل و     وال كب     مثل أك ل مس     الم     ز م   خ    م     إ ب ج أمن خلبل المس     الم     

(ACC deaminaseظ     شو  عض الأ )   والب  بظبو     المظ    ل   ان المس     المم    ل    ب ز م

 ((2021 واخَ ون Nongthombamكم    ن   (Chitobiosdaseو Endochitinase) ب ن مثلب ن الك  

م     واو Anisomycin مثل  ب ج  عض الم   ا  الظ و  إ له  ال     ب ن Azotobacter  كب     أن  

ومن    سم  ا  ظ و     سبعمل لبوف         ظ   ل مو ال   ب Azotobacter    ب كم  بع   ك  ظ و     ال و    

ب ن بظمل    ب ن ز     ا    ال   ب Azotobacterالظ ول ب ن ؼقاء آمن و ظ  للئ س ن  وكقلك بعمل  ث   

 ن  أ  كم    ب  هإو       ف   مو ال   بقا  الا عك س   الس  ؼ   الظ و   أوالظ و   سواء وم  وم  الإ ه  ا  

 ح ب   ن  أ  ف لب  بن (2021 واخَ ون  Aasfar)  ض خ   ألن إ  وبظو  ه   اسبخ امه  م    ف  اسب لبح الب 

 (IAA)  ول ظ مض الخ  ك أال   ب   مثل ال مو  ب ج  عض م ام   إلن إؤ   ب  هقا ال و  من ال كب     الب   

ال  ب م     مثل إ ب ج  عض الأظم ض الأم     و  إ ب ج  عض Azotobacterب و   قلكف لب  بن   وال   ل ن

 .(2020  وآخ ون Sumbulو Al-Hadethi  2019) B2 وال ا  وفلبف ن B1الث  م ن
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 :تأثير المخصب الحيوي في إنبات البذور 2 - 2 – 2

 ال كب      لمخ ا الظ و  م  ش        قو  ال   ب   مع م وأب   ح الب     ن  ألن إالع    من ال  اس    ش   أ     

Azotobacter او        وز    من خلبل ب ش و الإال   ب         قو  إو ا  مهم   ف  بظس ن  س   وس ب  ؤ    ب

وا ب    مع ل الاسب لبا  م  ز ظ   بعمل ب ن ز     ال ش و الأ     ب  هقا ال و  من ال ك مو    ن ال قو  المع م   

ف  ال   ء     ا   اقه الموا  م   ا    لن موا   س و  ظ   بعإالؽقا   وب ك ك الموا  الؽقا    المخزو   المع    وبظو  ه  

 م ظ   البؽق   القاب   لنإقاب   البؽق   ف  ا ب  ل ال   ن من م ظ   ؼ   الظ و  ل مظو  ال      ال  م  فبسه  

(Alouad وBoras  2003 و 2006  ظم  اللهوالس م ا   وMahmood و  2022خ ون آوAndhare 

 ك  و  لبسب ك   م  ف   أز اب   قو  ال واف  ف   ن  أ (2013)خ ون آو Surenderكم    ن   (2019وآخ ون  

 .الم          ا  س َ إلن مع م   الإ س   وس ب   مع ل ز     مع و   ف  أب ن بو أ Azotobacterال ه  

المش ع   Rhizobacteriaب   ح  قو       الوم و    ل كب     مع م    ( أن  2017كم  أف   اواو وآخ ون )     

امب ز  أو ااه   ز     مع و   ف   ش و وفع ل   أ ز    شبلب إلن إ ب ج    ( ا  أPGPR)ال   ب   ل  مو والمظ ز  

 .peroxidase enzyme ال   وكس   ز

ف  وسو  (.Carica papaya L)   ز اب   قو  ال     ن  أإلن  (2017)خ ون آو Dayeswariبو ل      

  كب      ال  م  ف   azospirillum phosphobacteria و vermicompostو  cocopeatمن مكون

Azotobacter ن ) أب ن  س   إ     ا  س َ إلن مع م   الم       كم  أ   إلن ظ ول  Agarwal   خ ون وا 

 ن  أ( 2021خ ون )آو Reddyو   و        قو  ال   ب  إب   ح الب      لمخ ا الظ و   ظ ز من  ( أن  2018

ؼ    ال قو ا  س َ إلن      الإ س   وس ب  ف  مع ل  ث   مع و    أا   Azotobacter   كب     ب   ح  قو  ال   ب  

   لمخ ا الظ و  ال كب    الوم و   قو  مع م   أن  ( 2015) وآخ ون Babu قك  كم الم  ظ   

Azotobacter   ال قو  ا     وس ب   س   ز     إلن أ. 

 :شتلاتلي الصفات الظاهرية لتأثير المخصب الحيوي ف 3 - 2 – 2

    الا ا    ل مو ف  ال ك    له   و  ال كب     المخ     الظ و    اسبعم لن ألن إ أش    الع    من ال  اس       

ز      ظ ول لناسبخ ا  المخ     الظ و   أ   إ ( إلن أن  2004)Bottini  ال  ظ  ظ   بو لشبلب  ال  كه  

ب ن ز     الوزن ال  ؾ    و   إ        عكو   الشع  ا  ال ق    مم   كث ف ال قو  ووول  مع ل مع و   ف 

 ث  أا   Azotobacterمع م    قو  ال   ب       ح  ن  ( أ2011خ ون )وآ Martin   كم    ن  م مو  ال قل 

( 2012) خ ونواَ  Rakeshكم  بو ل   وول ال قو  ا  س َ إلن مع م   الم      )  ون ل  ح( مع ل ف     مع و 

  المخ ا الظ و  ال ه ف  ب     م    م  ف    L. Citrus aurantifolia Swingle  جز اب   قو  ال    إن  
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و اق واو  الس ق مس ظ  الأوالشب   وب    ا ب        مع ل ف     مع و   ا  ب وا Azotobacter ال كب   

 . و   ا  س َ إلن مع م   الم     واو  ال قو  وب   ال قو  الث ال  ؾ ل شبلب  ووول ووالوزن ال وا 

 ظبو  ب ن )سم   ظ و   Nitrobeine  ف  السم   الظ و  إ ن  أ (2014) وآخ ون Al-Hadethiلاظا      

لن شبلب  إ( 1-     ؼ . 30و 20و 10و 0 أ  ع  مسبو    ) (Azospirillumو Azotobacter    ب  ك

المسبوى ب    مع و  ف  مس ظ  الو ا  وخ      بأث   ل    ك ن Lozi  ؾ   L.Prunus armeniaca مشمشال

  ف  )مخ     ال وا ن( إ ن  أHabashy (2016 ) ن    كم  م     ال  مع م  لنإ ا  س    (1-     ؼ . 30)

 L. indica و لن شبلب  الم  إ (Azotobacter      ظبو  ب ن  كب)سم   ظ و   Biogenوالسم   الظ و  

Mangifera  ف   ووول الأف   الظ  ث  وب   الأو اق ومس ظ  ب   الأمع ل ز     مع و   ف   أب ن أبو

  شبلب  الخوخ مع م   ن  إلن أ (2017)خ ون اَ و Hadethi-Al أش  كم   مع م   الم      لن إالو ا  ا  س   

L. persica Prunus  ؾ  Peento  ب  وا  من ال كأ    chroococcum  

Azotobacterوzospirillum brasilens وBacillus megatherium   ف  المس ظ      مع و  أث  ا

 (2017خ ون )واَ  Dayeswariكم  و   مع م   الم       ا  س َ إلن الو ا   واو  الس ق ومع ل  مو الأف   

 + cocopeat + vermicompostف  وسو مكون من  .Carica papaya L  ز اب   قو  ال     ن  أ

azospirillum phosphobacteria     ال  م  ف  Azotobacter مع ل ز     مع و   ف   أب ن بو أ

 .إلن مع م   الم     شب   ا  س َ الواو  س ق ا ب    

( لمع ف  بأث   البسم   الظ و  والع و  ف   مو 2018  اا  الع  س  والزا    )أخ ى أف    اس       

  ف  إ ن  ألن إ لببو  ف    م       وال    ج     ال ولك أالموعم  ب ن   L.maxima Citrusشبلب  الس    

ا ب    الشبلب  وب   الأف   وب   الأو اق مع ل      ف  ك ن له  بأث   مع و  Azotobacter      كب

ف  ال  اس    للؤ   ن المسبخ م ن مع م   الم     ا  س َ إلن والمس ظ  الو ا   والوزن ال  ؾ ل م مو  الخ    

 لشبلب  Azotobacterب ن  الظ و السم   الظ و     ف إ ن  أ( 2019وآخ ون ) Kamatyanattiكم  لاظا 

وول  مع ل لن ظ ول ز     مع و   ف إأ    ا  Amritsari Kala  ؾ   L.Pyrus communisالأ  ص 

 .مع م   الم      ا  س َ إلنو اق وا ب    ال     ف   وب   الأالأ

 Bacillusو Azospirillum brasilense       ف   كبإمع م    ن  أAl-Hadethi (2019 )  ن      

megatherium مع ل  ف     مع و   ا  ب واشبلب  الزب و   إلنو  شكل مب اخل أ    لكل م هم    شكل م    

وآخ ون  Ranaخ ى أ  اا  أ  وف    اس  ب   الأو اق واو  الس ق ووول الأف   ا  س   إلن مع م   الم     

  لمسبوى  Azotobacter       ف   كبإلمع ف  بأث    Mosambiب ن      ال  ب  ل   ؾ  (2020)

مع و    ف  ز      Azotobacterأث   إ  ف     ف  و   لب اخل مل الأسم   الع و  أ  لوظ ا  بلكل    (مل10)
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     ف  المشبل الم كز  ف  الكو  أخ ى أ وف   ا س الم       مع م   ا ب    ال     وظ   الو ا  ا  س َ إلن 

 Bacillus megatheriumو  Azotobacter     بأث   إ  ف   كب ظولواسو مظ فا  الب  ل لم      ز اب  

     كبالمخ ا الظ و  ال  ف  إبم     إقال  ؾ ا س    LOlea europaea. ف   مو شبلب  الز بون

Azotobacter (    1- س  ا . مل 60و 30و 0 ثلبث  مسبو) ثلبث  مسبو    من  كب   ف إ  ف لب  بن     

Bacillus egatherium (0 1- س  ا . مل 60و 30و)  ن الب اخلب  أ إلن (2021ظمز  )ال  ظ  بو ل    ف

ا ب        كف  ال   ب   أث   مع و    ف  معا       ال مو الخ    المسبخ م  ا  الث        ن ب م   ال  اس  

و لكلب  (1- س  ا . مل 60)   ف مع م   إب   ولاس م  الواظ   الشبلب  والز     ف  ب   الأف   ومس ظ  الو ا  

 .المسبخ م      ال وب ن من ال كب

 :شتلاتلل الفسيولوجيةتأثير المخصب الحيوي في الصفات  4 - 2 – 2

 Azotobacter  كب      إمك ن ( أن  2011) Nehraو Saharanو( 2005) واخَ ون Compant   ن     

 الؽلبؾ من الع و  ب نالع ل    ال     وله  كم   ف ه   اخ    مسبعم ا  وب    ال   ب    قو   اخل إلن ب خل أن

 و اقالأ أو الس   ن ف  مسبعم ابه  ب    أن    مك ه ومن ث    ال اخ   الوب    ال ا   إلن و خوله  ل  قو  الخ    

  ب ج إ مس امبه  خلبل من  مو     ال ن ظسعمل ب ن بب ومن ث    خ ىالأ ال   ب   ب  ءالأ و  ا     ال   أو

 ب ن ال قو  ك  ء  من بز   مم  ال ق   المظ و ف  الظ و  البوازن    بؽ  ب و  كم   ال   ب   ال مو م ام  

 . م  ف   من مؽق    الم ء امب  ص

 لو   وله   و  مه   ف  ال     ال س  ال كب     اسبعم ل المخ     الظ و   ن  ألن إأش    الع    من ال ظو       

 Citrus ج ز اب   قو  ال    ( إن  2012) وآخ ون Rakesh  ن ظ     شبلب  ال  كه ل مو وبوو  

aurantifolia Swingle (   والم  ؾ ال  1:1:1ف  وسو مكون من ال مل وال   م كول   و وز اله     س ) 

Azotobacter وف ل ا  س َ إلن و اق من ال  ب و  ن والك و مظبوى الأمع ل ز     مع و   ف   أب ن بو أ

 .مع م   الم     

 Bacillusو Bacillus megateriumو Azotobacter          لمع ف   و   كبأف    اس  و     

circulans الك و وف ل ل     الز بون   ؾ   س  ف  المظبوى المع    وManzanillo     و   ظHassan 

ث   أا   Bacillu circulansو Bacillus megateriumو Azotobacter  ف  إ ن  أ( 2015) وآخ ون

مظبوى الأو اق من الك و وف ل وال ب و  ن وال وب س و  والز ك والظ    والم ؽ  ز ا  س    مع ل مع و   ف    و  

 .مع م   الم      إلن

     ب ن      ال واف   عم  س  س وا   ه ؾ مع ف   و   كب( 2017وآخ ون ) Dasف    اس  أ  اا       

Azotobacte وBacillus megaterium وAzospirillum brasilemse  وفوGlomus 
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mosseae   لنإال  ظثون    ف   أش  الإ  ف ب   مل مع م    شكل م    أو   لب اخل الث     ف م     ه  وم    به 

مل  Azospirillum brasilemseو Bacillus megateriumو Azotobacter  كب       ف إمع م    ن  أ

مظبوى الأو اق من ال ب و  ن وال س و  وال وب س و   ف  ا  أث   مع و     Glomusmosseaeفو  إ  ف  

 .مع م   الم     ا  س َ إلن 

 لنإ  Azotobacter       ف   كبإلمع ف  بأث     اس  Massoud (2017 )و Mohamed ى  أ     

و أ كبأث   م    سواء  Washington Navel  ؾ   L.Citrus sinensis مز وب    ل  ب  لالالب    

 او     ف  ب   الإ  ف مل مع م       به  و   لب اخل مل الأسم   الع و   ومأ Mycorrhiza  لب اخل مل فو  

ا  س َ مع و   ف  مظبوى الأو اق من ال ب و  ن وال س و  وال وب س و   ف وق لن ظ ولإ    أ      ف  ال كبإ أن  

 .مع م   الم     إلن 

ف  وسو مكون  .Carica papaya L ال      ز اب   قو   ن  أ( 2017خ ون )واَ  Dayeswariلاظا      

ز     مع و    أب ن بو أ  cocopeat + vermicompost  azospirillum + phosphobacteriaمن

 .وف ل ا  س َ إلن مع م   الم     الك و   ؽ  و اق من مظبوى الأ مع ل ف 

والب  ب م    Picual( ف    اسبه  ب ن شبلب  الز بون   ؾ 2019) Ghiethو El-Shazly  ن      

  Azotobacter  ف إ ن  أ Glomus macrocarbiumوفو  الم  كو ا زا  Azotobacter      كب إ  ف 

لن مع م   إ ن وال س و  وال وب س و  ا  س   مظبوى الأو اق من الك و وف ل وال ب و  مع ل ا  أث   مع و    ف 

 .الم     

الكو  الب  ل لم      ز اب  واسو ل  اس  بأث   إ  ف   ف  م    ف  المشبل الم كز    اس  أخ ى  أ         

بو ل  ظ    ف   مو شبلب  الز بون ال  ؾ ا س  Bacillus megatheriumو Azotobacter      كب

 وإ  ف  (1- س  ا . مل 60و 30و 0)  ثلبث  مسبو    Azotobacter       ف   كبإ أن  ( ( إلن 2021ظمز  )

ف  ك ن له  بأث    مع و   (1- س  ا . مل 60و 30و 0) Bacillus megatherium     ثلبث  مسبو    من  كب

    . لكلب ال وب ن من ال كبو (1- س  ا . مل 60)   ف إب   ولاس م   الك  وا   ا مظبوى الأو اق من 

      ال   ب م  وم ز      بعمل ب ن الظ و   المخ     اسبخ ا  ن  أ( 2021) واخَ ون Zhang   ن كم      

 .ظ و   ؼ   وأ ظ و  سواء ك    إ ه  ا    ه  ا ك ف  الإ

ال   ب   المخب    وم ه   كب      ل مو المش ع  ال كب     لم موب  ن  أ( 2021) واخَ ون Rawat ك أ كم      

Azotobacter     مخب   وال     و ق  الب    مظ ول ف  ل قو  ن ال   ل ؼ   ال وس    إقا   الش     ب ن ال 

 ال     مب  صعم    ال    مب ظ ال وس      عل مم المظ       ز م  الأ وإ ب ج الع و   الأظم ض عض  إف از مثل

 ه وبوو ه. مو من بعزز و  لب ل 
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 منظمات النمو النباتية: 3 – 2

بكون  ال     وب      س   أ اخل   ع    م ك    ب و   ببكون   و   و هاله مو    ال   ب         ؾبع      

خ ى لبس و  ب ن ال ع ل    أم كن ألن إال     ومن ث  ب ب ل  منف  مواال مع      بجظ   ب  ب اك ز م خ      ا  

بع   ه   ف مكن   Plant growth regulators  م ام   ال مو ال   ب   م  أ  الظ و   الب  بب   اخل الخلب   ال   ب  

ب  ل ب ك     و أن بكون م ك    ك م      أأن بكون ب و   ب  ل  اخل ال       ه  م ك    ك م      أم     أ 

 .(2011 خ ون آو Bhatو 1990  الشظ  ) ل ه مو    ال   ب   ل كون له  بأث   مش    مخب      

ال مو والاسب      ال      بم      معا م   ف  ب ا   هم ل ه مو    ال   ب    و ا   ( أن  2006) LiوXu    ن     

لم ام   ال مو ال   ب    أن   (2009) الظم ا   وا  أف    الاسم   الك م     ف  الب   ل من اسبخ ا   سهم  كث  ا  أالب  

كس  سكون ال قو  وال  اب  واسبو ل  الس   ن وال قو  وبث  و بكو ن ال  اب    اخل ال   ب   م ه  ب     بأث  ا 

و و ا   والبؽ ا ب ن     الب ز       ب ن الع ل سواء ك    س ا   أب ن بكو ن ال قو  الع ال       وبظ ز

الاوكس     مل م موبب ن م موب  م شو   ال مو وبش كن ب س   م ام   ال مو ال   ب   ب نو م  الو اث  وؼ  ا 

 .والإ ث  ن وال   ولا  ظ مض الا س سك وم موب  مث و   ال مو وبشملوال   ل     والس  بوك       

 :الجبرلينات 1 – 3 – 2

ف  ال   ل      لن الم ك    الب        ب  نإال   ب   الم شو  ب بم   م ام   ال موال   ل     ا  م موب  من      

ث  ء بوو ا  كم  ب بج ال قو  أوالأو اق الظ  ث  وال قو    ولاس م  ال م  الم سب م    ال   ب أ زاء مخب    من

م   من ا ل الع ل   لأول(  ب  اكبش ؾ ال   ل      2002وآخ ون  Hartmann) أ واب   مخب    من ال   ل    

والق   س ا  Gibberella fujikuroi          ال ز   و  إمن خلبل  1926ب    Kurosawaال       

 ا  بمو  ال   ب   ف  ظ لا ال قو   ؽ    وبكون و و اقالأشظوا  مل شكل ؼ   و  ع  اسبو ل  ال     

بمكن الع ل   1939وف  ب     اقا ال و  من موا  ؼ   مع وف  ف  قلك الوا  ه   ز لم   ب      الإ     الش    

Yabuta    من اسبخلبص م      و    الشكل سمGibberellin (Stephen  2007 ب  بزل أكث  من  )

 .الأ س   ال   ب  مهم   اخل  لو   و بأث  ا  فس ا  ا  لب  م ه  ل    وب   من ال   ل     ولكن ب   (136)

 :حامض الجبرليك 1– 1 – 3 – 2

واسل  من أا  أ وا  ال   ل     المسبعم   ب ن  و ق Gibberellic Acid (GA3) ع  ظ مض ال   ل ك      

 .(1-مول . ا ؼ 346.38)ووز   ال ز     (C19H22O6)الك م        و  ؽبوالع م   ف  الإ ب ج الب     

 ف  أ س   ال      م ه ب   ا  فس ولو    بأث   ظ مض ال   ل كل أن   ( (2002وآخ ون Hartmann  ن      

ل   ان الخلب      وز الخلب   وبوسعه  بن و  ق إسه م  ف  ب ا   بوز ل الأل  ؾ الس   اسبو ل ز      ف  س ب  
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ف   عض  الب ز  الو اث ا ا   ه  ف  البؽ ا ب ن بن قلك فهو  س م و به   ف لب  من ف   ل من  لب به  و ز   

 عمل ظ مض  إق ه      ابو مو  بوو ا ال قو  و إ    ف   مهم    لظ مض ال   ل ك بأث  ا     كم  أن  ال   ب  

ف   ال  و   α-Amylaseال   ل ك ب ن ز     بظ  ز الإ ز م   ال اخ   ف  العم     الظ و   ل خ    مثل 

لن ز     إ ؤ     خلب   مم ل الأسموز لن ز     ال ؽو إ   ؤلن سك     مخبزل  و  لب ل  بإ بظول ال ش  بم    

 .و مو الخ    اسبو ل   وبوسعه  و  لب ل  ز     ظ   الخلب  ف  ز     مس     ؼقا    موا   م  ف   من  خول الم ء 

الب  بعمل  م    زن    ء  عض الأب فس ولو      بأث  ا   ظ مض ال   ل كل إلن أن  ( (Davies 2004 أش       

 الأسموز  عمل ب ن ا خ  ض ال ؽو  الق  β-Gluconase ز   أمثل   الخ و   انل  ب ن بظ  ل  وا و ا

 ن  أابس   و مو الخلب   ال   ب    كم   لن  اخل الخ    مس     إل   ا  الخ و  مم   سمح   خول الم ء ومبو     ال مو 

 مه  ل من مع ل ا   وبوكس      ب ج الأإب ش و بم    ل لظ مض ال   ل ك  و  مه  ف  اسبو ل  الخلب   من خلب

 .Peroxidaseوأ ز   ال  وكس   ز  IAA oxidaseأ ز    و ش و الب   ل من فع ل  من خلبل 

ب ش و  ف     مهما   و  ظ مض ال   ل كل أن   ((2014 والخ     ((Huner 2004و Hopkinsقك   كم      

 الظ مض ال وو  ال ا  وز  م  وص الاوكس  ن مم   ظ ز و  شو ال   ب     عض ال      ف  ك وموسوم   الخ   

(DNA)  وبكو نmRNA   ز م   مثللب ل  بظ  ز بكو ن  عض الأو   Ribonucleaseوphytase 

 .Protaseو

 ن  وإ  ف  إلن قلك فإ كم   عمل ظ مض ال   ل ك ب ن بظو ل الم ك    الؽقا    الم  ع    ب  ه مواال ال مو

 (.2008)الوظش   ك ظ مض الا سسمث و ال مو ال    ل البأث  ب   ل  ف     مهم ا   و لظ مض ال   ل ك 

 س   الخشا أخلبل من  الا بش   و         اخل ال   بال   ل     ب ب ل  أن   Zeiger (2010)و Taiz  ن      

و  لعكو لقا  مكن ( Xylem)ا شلن  س ج الخإ (Phloem) من  س ج ال ظ ء          الا ب  لوال ظ ء كم   مك ه  

   خبلبؾوا  بخب ؾ  (1-س ب . س  5)ظوال   وب    س ب  ا ب  له  ب        ا  من م ام   ال مو ال ه ز  ب   

 .شب ءف  أشه  الوب ل  من الس   ال   ل أشه  ف ول الس   فبز ا  س ببه  ف 
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 .(2014 )الخ      (GA3الب ك ا الك م     لظ مض ال   ل ك ) :(2الشكل )

 :نبات البذورإحامض الجبرليك في  تأثير 2– 1 – 3 – 2 

 أن  ( 2002) واخَ ون Kamiya لاظاف   ف  إ     ال قو   مهم   و ظ و     ا  ظ مض ال   ل ك  و  ؤ        

خلب    س ج     ان ن  عم    ب     و  الق  β-mannanase  ز  أ  ب جإ و  شعمل ب ن ب  ال   ل ك ظ مض

 .  و ش  وال ق ال و زوغ ال قو      إ من  س   مم  السو  اء

  مظ ول ظ مض ال   ل ك ب ك زس ب (  24لم   )  ل  قو  ال واف   ن  أ( 2014) خ ونواَ  Kalyaniو        

 .م     ال  مع م لن إ ا  س َ       س   الإ مع ل ف   مع و  ا  ظ ق أب ن ز    ا ل ز اببه   (1-م ؽ . لب  1000)

 300)   ل  قو  ال واف   مظ ول ظ مض ال   ل ك ب ك زمع م    ن  أ (2018)واخَ ون  Hejaziكم  و        

 .م     ال   لن مع مإ ا  س َ       س   الإمع ل ف   مع و  ك ن له  بأث    س ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1-م ؽ . لب 

 ظ مض ال   ل ك ب ك ز س ب   24م   مع م     ل  قو  ال واف   ن  أ( 2019) خ وناَ و Dineshلاظا و     

ب ن ا     و س      ء الشبلب %( 88.56 مع ل   ػ )     ف   س   الإ مع و     ا  أث   (1-م ؽ . لب  1000)

 .مع م   الم      لنإ( ا  س َ % 70.58)   ؽ  الظ   

 مع م     ل  قو  ال واف   مظ ول ظ مض ال   ل ك ب ك ز ن  إلن أ( 2020) وآخ ون Borichaكم  بو ل      

ب ن الب ب ا        ػ الإوس ب   س   مع ل ف   ث   مع و    أس ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1-م ؽ . لب  150)

 .مع م   الم     لن إ ا  س َ  (    وم 16.73و%  80.77)

 مظ ول  L guajava Psidium  ل  قو  ال واف  . مع م   ن  أ Padmapriya ((2022و  Dinesh  نو     

 مع ل ف  أبو  أب ن ز     مع و  س ب  ا ل ز اببه   24لم    (1-م ؽ . لب  1000) ظ مض ال   ل ك ب ك ز

 .مع م   الم     لن إ ( ا  س       وم 16.15)  ػ      س ب  الإ
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 600) مع م     ل  قو  ال واف   مظ ول ظ مض ال   ل ك ب ك ز ن  أ( 2022) خ ونواَ  Banyalكم  لاظا      

لن إ ( ا  س       وم 18.67) س ب  الإ       ػف  مع ل  ث   مع و    أس ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1-م ؽ . لب 

 .(    وم 29.67الب    ػ مع له  ) مع م   الم     

( 1-م ؽ . لب  600  ل  قو  ال واف   ظ مض ال   ل ك ب ك ز ) ( أن  2023) Bahadurو Gargكم  و        

 25.12و % 91.52س ب  ا ل ز اببه  أث   ف  مع ل  س   وس ب  الإ      مع ل   ػ ب ن الب ب ا ) 24لم   

 ( ا  س   إلن مع م   الم     .    وم

ا ل  L spinosa Prunusمع م     ل  قو  الخوخ الش  ك . ن  أإلن ( 2008خ ون )بو ل  وا  واَ      

م و   ال س   ال ف  ث   مع و    أا   س ب  24لم   ( 1-م ؽ . لب  600) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك الز اب  

 .مع م   الم      لنإ ا  س َ      لئل

وال  مون  limetta L.  Citrusمع م     ل  قو  ال  مون الظ و ن  أ( 2014) خ ونلاظا  ؤوؾ واَ و     

ب وا  ا   س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  500) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك  L. limonum Citrusض الظ م

 .مع م   الم      لنإ ا  س َ       س   الإ مع ل ف  مع و    

 لم  ( 1-لب . م ؽ  500) ب ك ز ال   ل ك ظ مض  الب  ح  قو    ل مع م   أن  ( 2014) واخَ ون Wani لاظا كم 

 .الم      مع م   إلن ا  س َ      الإ  س   ف  مع و   ز     أب ن  ظ   ا  ز اببه  ا ل س ب  40

 مظ ول ظ مض ال   ل ك  L papaya Carica  ل  قو  ال       . ن  أإلن  Parab (2017) لكم  بو      

 .م     ال  مع م لن إ ا  س َ      الإ س   وس ب  مع ل ف  ب ن أأبو   س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  300) ب ك ز

أش    مع م     ل  قو   ن  أ( 2017خ ون )واَ  Palepadبو ل  الب  ح أش    ف    اس  ب ن  قو  و     

ا ل  س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  1000) ب ك زظ مض ال   ل ك   L. squamosa Annona الب  ح

 .مع م   الم      لنإ ا  س َ       س   وس ب  الإمع ل ف   ب وا  مع و  َ ا  الز اب  

 مظ ول  Mill. halepensis Pinusمع م     ل  قو  ال  و   الظ     ن  أ( 2017)   سالاظا ش  ؾ وو     

     الإوس ب    س   ف  مع ل ث   مع و    أا   س ب  72لم   ( 1-م ؽ . لب  300) ب ك زظ مض ال   ل ك 

 .مع م   الم      لنإ ا  س َ      ب الإو ا  الو

 ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك و  مع م     ل  قو  الم   ن  أ إلن Simi (2019)و Reshma أش       

مع م    إلن ا  س َ      وأال مع ل لع   أ    الإ     إب ن  س   أبو  أ س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  200)

 .الم     
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 ظ مض  L. Persea americanaالأفوك  و    ل  قو مع م    ن  إ( 2019) خ ونواَ  Anushaو        

 لنإ ا  س َ       س   وس ب  الإ مع ل ف  ب وا  مع و    ا   س ب  12 لم   (1-م ؽ . لب  500) ب ك زال   ل ك 

 .  الم     مع م 

م ؽ .  100) ب ك زال   ل ك ظ مض  و  مع م     ل  قو  الم   ن  إلن أ (2021) خ ونواَ   Kumarبو ل     

 .مع م   الم      لنإ ا  س         س   وس ب  الإ مع ل ف  ب وا  مع و    ا ل ز اببه   س ب  12لم    (1-لب 

 L indica. و مع م     ل  قو  الم   ن  إلن أKanzaria  (2022 )و Kanadalكل  من بو ل      

Mangifera  ب وا  مع و    ا  ا ل ز اببه   س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  300) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك 

 . مع م   الم     لنإ ا  س َ       س   س ب  الإ مع ل ف 

 مظ ول ظ مض  L jambhiri Citrusمع م     ل  قو  الظم     . ن  أ (2022) واخَ ون Yadavلاظا      

ل قو  ا     إس ب  و س   ل مع ل ب نأأبو  ا ل الز اب   س ب  12لم    (1-م ؽ . لب  400) ب ك زال   ل ك 

 .مع م   الم      لنإ ا  س َ 

 مظ ول   ؾ   ا ال مل   .Pistacia vera Lال سبقمع م     ل  قو   ن  أKadhim (2023 ) و       

س ب  و س   مع ل ف   ث   مع و    أس ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1-م ؽ . لب 100) ب ك زظ مض ال   ل ك 

 مع م   الم     .لن إ ا  س َ      و ا  الإو

 :شتلاتلي الصفات الظاهرية لتأثير حامض الجبرليك ف 3 – 1 – 3 – 2

خ ون  ؤوؾ واَ  ظ   أش    ال  كه ف  بظس ن ال     ال  ا    لشبلب      مهم ا  ظ مض ال   ل ك  و ل أن     

ب ك ز   L.  limonum Citrus وال  مون الظ مض limetta L. Citrus قو  مع م    ن  أإلن ( 2014)

وول  مع ل ف  ب وا  مع و  َ أ   إلن إ ب ج شبلب   س ب  24 لم  من ظ مض ال   ل ك  (1-م ؽ . لب  1000)

شبلب   إلن ا  س َ و اق ومس ظ  الو ا  والوزن ال وا وال  ؾ ل م مو  الخ    وال ق   الس ق وب   الأ

 .م     ال مع م  

 س ب  24لم    L. papaya Carica ال             مع م     ل  قو  ن  أ Parab (2017) وا  قك      

 إلن ا  س َ الشبلب  ال  ب    قو  مع ل وول  ف  مع و      ث أا   (1-م ؽ . لب  100) ب ك زظ مض ال   ل ك  

 .مع م   الم     

 مظ ول  L. squamosa Annona  ل  قو  الب  ح مع م    ن  أ (2017خ ون )وآ Palepadكم  بو ل      

 مع ل مع و  ف  أبو  أب ن ف ق ا  ا ل الز اب  س ب  24لم   ( 1-م ؽ . لب  1000) ب ك زظ مض ال   ل ك 
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مع م    إلن ا  س َ ال  ب   و س      ء الشبلب   لو ا  والوزن ال وا وال  ؾواو  الس ق ومس ظ  ا ا ب    الشبلب 

 .الم     

 Mill. halepensis Pinus   ل  قو  ال  و   الظ   مع م    ن  أ( 2017)   ساكم  لاظا ش  ؾ و    

ل لا ب    الس ق والمظبوى ب ن مع أ  بوأ س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  300) ب ك ز ظ مض ال   ل ك 

 .مع م   الم     إلن  ا  س َ للؤو اق  ال وو  

ب ك ز   ال واف   مظ ول ظ مض ال   ل ك مع م     ل  قو ن  أ( 2019) وآخ ون Dineshكم  لاظا      

س ق  واو  ا ب       ف   ا  أ ب   اخبلبف   مع و  ا ل الز اب   (س ب  24)لم    (1-م ؽ . لب  1000)

 .مع م   الم      إلنا  س َ  شبلب  ال  ب  ال

مع م   إلن ظ و  ز     مع و   ف      ا ب    الشبلب  ال  ب   من Simi (2019 )و Reshma كم  أش       

 س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  200) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك  L indica Mangiferaالم   و .   ل  قو 

 إلنا  س َ ( ؼ  10.7  ػ ) مع ل ل م مو  الخ     لوزن ال  ؾاكقلك ف      و( س  27.35  ػ ) مع ل و

 .الم     مع م   

من ظ مض  (1-م ؽ . لب  1000ب ك ز )  ال واف    قومع م    ن  ( أ2019) واخَ ون Dineshكم  لاظا      

 2.42ب ن مع ل ل و  الشب     ػ )أس ( و 65أبو  أب ن مع ل لوول الشبلب    ػ )ا  س ب   24لم    ال   ل ك

 .م  ( ا  س   إلن مع م   الم     

م ؽ .  150) ب ك زظ مض ال   ل ك أش    ال واف       ل  قو ن  أ( 2020) خ ونواَ  Borichaكم  و        

    ا ب    الشبلب  واو  الس ق ال   و وب   الأو اق ف   ب وا  مع و    ا ل ز اببه   س ب  24لم    (1-لب 

والوزن الو   وال  ؾ ل م مو  الخ    ووول ال قو  الأول   وب   ال قو  الث  و   ف لب  بن الوزن الو   

ؼ   14.21و 1-شب  . و ا  14.33و م   2.27و س 15.07)وال  ؾ ل م مو  ال ق    مع ل   ػ ب ن الب ب ا 

 .مع م   الم      إلن ا  س َ  (ؼ  1.12وؼ   1.94و 26.40و س  6.72و ؼ  5.97و

 لمع ف  بأث   ظ مض ال   ل ك ف  إ     و مو شبلب  (2021خ ون )واَ  Kumar وف    اس  ا    ه      

ا  ا ل ز اببه   س ب  12لم    (1-م ؽ . لب  100) ب ك زظ مض ال   ل ك مع م   ال قو    ف   ب  ن أن     واف ال

 ومؤش  او   مو الشبلب الواظ   و اق ومس ظ  الو ا  ب   الأ     ف مع ل و ل إلن ظ  المع و   أبو  أب ن 

 .مع م   الم     شبلب   إلن ا  س َ 
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 600مظ ول ظ مض ال   ل ك ب ك ز )  ع   ف  مع م    قو  ال واف   أن  ( 2022) واخَ ون Banyalلاظا و     

 ا  س َ  ا ب    الشبلب  واو  الس ق وب   الأو اق    مع و    ف    أث س ب  ا ل ز اببه   24لم    (1-م ؽ . لب 

 .إلن مع م   الم     

 L. guajava Psidiumمع م    قو  ال واف   ن  أPadmapriya (2022  )و  Dineshكم  و       

ا ب        مع و   ف   ف وقلن إأ    س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  1000) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك 

-شب   و ا . 20)  مع ل   ػ و اقوب   الأ( م   2.42) مع ل   ػ  واو  الس ق (س  32.50  ػ ) مع ل  الشبلب 

 .إلن مع م   الم      ا  س َ ( 1

 ظ مض  L. jambhiri  Citrusمع م     ل  قو  الظم       و  ن  أ Yadav (2022)كم  لاظا      

ا ب    الشبلب  وب   مع ل ف   ب وا  مع و    ا  ا ل الز اب   س ب  12لم    (1-م ؽ . لب  400) ب ك زال   ل ك 

وب       ووول ال ق  ال   وؾ ل م مو  الخ  ال وو اق ومس ظ  الو ا  واو  الس ق والوزن الو   الأ

 .مع م   الم      إلن ا  س َ ال  ؾ ل م مو  ال ق   وال قو  الث  و   والوزن الو   

  ؾ الع م  ال .Pistacia vera L مع م     ل  قو  ال سبق ن  إلن أKadhim (2023 )كم  أش        

مع ل س ب  و    إلن ظ  المع و   ف       24لم    (1-م ؽ . لب  200) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك 

 مع م   الم     .شبلب  ا  س   إلن  و اقواو  الس ق وب   الأ شبلب  ب    الا

 :لشتلاتلجية وليوتأثير حامض الجبرليك في الصفات الفس 4 – 1 – 3 – 2

 اسبو ل  ب ن ا  بأث   ال   ل ك لظ مض ن  أ( 2019) وآخ ون Miceliو Zeiger (2002)و Taiz   ن     

 والا ز م  . ال و   ال   ء بم    و  ا  وال قو  الس   ن

 ف  ال ا  وسوم   ب   ز     ف     مهم ا   و  ال   ل ك لظ مض ( أن  2006وآخ ون ) Radiوكقلك   ن      

 .الخ    ال   ب   ف  الك    وال   ولا  الأم     الأظم ض    ء ب ن ز     بعمل مم  الخ    

لظ مض ال   ل ك  و  ف     ء  ( و إلن أن  2019)  Al Mahmudو Zeiger (2010)وTaizوأش       

الق   عمل ب ن ا خ  ض ال ؽو الأسموز   β-Gluconase عض الأ ز م   المظ    ل   ا  الخ و  مثل أ ز   

إلن  اخل الخلب   مس     ابس   و مو الخلب   ل   ا  الخ و  و سمح  قلك ب ن  خول الم ء  م  ف   من مؽق    

الخلب   من خلبل ب ش و إ ب ج الأوكس     والب   ل من  سبو ل ف  ا س ولظ مض ال   ل ك  و     ال   ب    

  كم   س ب  ظ مض ال   ل ك وأ ز   ال   وكس   ز IAA oxidaseمع لا  ا مه  من خلبل الظ  من  ش و أ ز   

الق   ABAب ن ز        ء البمث ل ال و   ف  الأو اق بن و  ق إزال  ال و  البث  و  لظ مض الأ س س ك 
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ك    ل من بم    الب   ل الؽ ز   ف لب  بن  و  ظ مض ال   ل  الثؽو  ب ن أسوح الأو اق ومن ث    س ا ؼ ق 

 ز       ؽ  الك و وف ل.  بأخ   ش خوخ  الأو اق ومن ث   

م   الإلاظا ف     لو    ل    ب  وال س ف  بظس ن ال         مهم ا   و   ؤ  ظ مض ال   ل ك  من المع وؾ أن       

 24لم    (1-م ؽ . لب  1000) ب ك ز مظ ول ظ مض ال   ل ك  المشمشمع م     ل  قو   ن  إ( 2011)و  لبء 

وكقلك أث   مع و    ف  مظبوى   و اق من الك و وف ل الك  مظبوى الأ ف      ث   مع و    أس ب  ا ل ز اببه  

أال مع ل   ػ الب  س    مع م   الم       %( ا  س   إلن 3.23ال  ب و  ن  مع ل   ػ )ب    و اق من الأ

لن إ ا  س َ  %( 0.176ال س و   مع ل   ػ )ب    و اق من %( وكقلك أث   مع و    ف      مظبوى الأ 2.52)

 .%( 0.146ال مع ل   ػ )بو  أالم      الب  أمع م   

ظ مض ال   ل ك  س ب (  72لم   )  ل  قو  ال  و   الظ    مع م    ن  أ( 2017)   ساش  ؾ و و  كم       

لن إ ا  س َ  الك   و اق من الك و وف ل    مظبوى الأ ف    أب ن مع ل مع و ظ  ا   (1-م ؽ . لب  150) ب ك ز

 .مع م   الم     

 ظ مض  Mill. halepensis Pinus ال  و   الظ     ل  قو  ن  أ (ا 2018خ ون )آو ش  ؾ   ن كم      

من  و اقمظبوى الأف   و    إلن ظ  المع و    و  واظ لم    (1-م ؽ . لب  200و 100) ب ك زال   ل ك 

ال مع ل الم      الب  أبو  أا  س   إلن مع م    %( ب ن الب ب ا 3.62و 2.71)   ػمع ل  ال  وب     الك    

 -ؼ  م  ك وؼ ا . 21.62و 19.01)  مع ل   ػلك  وا   ا  القا    و اق من ا%(  ومظبوى الأ 1.92  ػ )

  ػ ف  ال    الم  وس   ال مع ل    إلن مع م   الم      الب  أبو  شبلب   ا  س ب ن البب  ل( وزن   ؾ1

 5.10) ال   ولا  الك     مع ل   ػو اق من (  وكقلك ف  مظبوى الأوزن   ؾ1 -ؼ  م  ك وؼ ا . 16.72)

  م ؽ ( 3.99ال مع ل   ػ )الب  أبو  أمع م   الم      لن إ ا  س َ  %( 72.81م ؽ ( و  س   ز       ؽ  )

  ن س    مع م   الم      أ%( ف  ظ ن  0.77و 0.75ب ن البوال  )  ػ  ومظبوى الأو اق من ال وب س و   مع ل

 .%( 0.67مع ل   ػ )

 L. cineraria ا ل الز اب  ش    الؽ ؾ مع م     ل  قو  ن  أ (أ 2018خ ون )آش  ؾ و بو لكم       

Prosopis  و    إلن ظ  ا ل ز اببه   س ب  24لم    (1-م ؽ . لب  300و 150) ب ك ز ظ مض ال   ل ك

 ب ن البوال  (1-ؼ  م ؽ . 0.495و (0.498ف ل الك    مع ل   ػ وو اق من الك و     مظبوى الأف   المع و  

 .(1-ؼ  م ؽ . 0.31)ال مع ل   ػ الب  أبو  أ لن مع م   الم     إا  س َ 
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 السايتوكاينينات: 2 – 3 – 2

من   ا  ف  ام  ال قو    ل     ال   س  والب  بعؤ   ال مو ال   ب    الب   ب      ع  الس  بوك        من م ام     

المواال الظ و   ل   ء وإ ب ج الس  بوك        ف  ال   ب    كم  ب بج ف   عض الأ زاء ال   ب   الأخ ى مثل  أا   

(  ب ب ل الس  بوك        إلن   ا  أ زاء ال     بن و  ق 2000الأو اق والأزا   والثم   الظ  ث  )الشظ    

 Abdelaziz) الع     الؽقا    الب  بمب ه  ال قو الأوب   الخش    ظ   ببظ ك  و     الا بش   مل الم ء و

الس  بوك        بشمل م موب  من م ام   ال مو ال   ب    ( إلن أن  2014  وا  أش   الخ     )(2003وآخ ون  

 مثل الك   ب ن وال  زا ل أ   ن والز  ب ن.

و مو ال  اب  ال        والبم  زالخ و   الا  س  بم    ف         س  ا   و    الس  بوك     م ك    م موب   بؤ       

المظ فا  بس ب  ب ن و Chloroplast لبسب  ا  الخ  اء ش خوخبه  وبوو  ال خ  أوب ز     المس ظ  الو ا  و

   كم و اق وال م  ال  م  ن سظا المؽق    من الب    إلن الأل   ب  ب   ب     من اله   ب ن   ؽ  الك و وف ل 

 لأوولو اق   خ  ا ا  وف ل وم ل ف  ا   و قلك بظب ا الأالك و و   ء بكو ن ب ن م ك    الس  بوك   ن ل بش 

 مم  بؤ   إلن ز      وال       ال م    ب ا   فع ل   الم سب م ف  ا  لهقه الم ك     و  نإكم    ممك  زم     م  

  مو س س   ف أ الب  بع  ال ع ل    الع    من ب ن ب ا     ن كم   عمل الس  بوك  ال      ف   او  الس ق و   ء الأ

الع     زا   وبوو  ال قو  وامب  ص وب   والأف   وبم  ز الأا ام  الم سب   و شوء الأ م ه و   بوو  ال   ب

 (. Zhang 2014و 2008وآخ ون  Padhye ) والبظسو ال و  ال لبسب  ا  الخ  اء وبم  ز  المؽق  

 ظ    ال   ب   وبشمل المؤث   ف  الع    من العم    ف  ب ا       مهم ا   و  ل س  بوك    ن ن  فإ قلكبلبو  ب ن      

ن إو ل  بم  ال     وال مو الشع ب  أو اق و   و مو الب    و  ا   ش خوخ  الأم  و  الوب  فع ل   الك ز    

  خ ونآو Hwangو Sakakibara  2006الواسل بعمل ب ن ك   ظ   كم   الخشا المب اك  ف  الش    )

2012). 

ه     إق إ  بأث  ا ال الع    من ل س  بوك        ن  إلن أ 2008  وآخ ون George   أش   بن قلك ف ف لب       

وبشب ك ف  الس و   ب ن  و   الخ    و  م  اقا   ع ه  بؤث  ف  بكون و  وغ    بظ ز ب   ل ال  وب  

بث  وه  لأكس    م ه خ ى أ ل س  بوك        بأث  ا  ن  إكم  و و اق وبأخ   ش خوخ  الأسب  ا  الخ  اء ال لب

لب   الا ب  خ  ل خ من ال ؽو ز ا   مم كث  ل   ا  الخ و  أالس  بوك    ن  عو   لب    كم  وأن  IAAالاوكس ن 

 .   لامب  ص الم ء من الوسو المظ و    ل من ظ    ال     مم  (س ل   ال أف ز ا  ال ه  الم    )   ح 

 ك المث و ل عل ظ مض  س  بوك    ن ال       ف  البؽ ا ب ن ظ مض الا سسل  أن   ( (1995و    ا    نو     

ل      المسؤول  بن ف  ز     فع ل   ا  مهال ال و  الظ و  ل س  بوك        أن  ( 1990) الشظ  كم    ن   ال   ل ك
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ب عكو   و  إ       ب ن الب  وNitrate Redctase  ز   أولا س م  المخبزل  ل  ب ا  مثل   ز م  بكو ن  عض الأ

      ز      مو الشبلب .

 :لكاينتينا 1– 2 – 3 – 2

عض ل  DNAمن الظ مض ال وو   واسبخلب   ب   بم  الك   ب ن إلن م موب  الس  بوك        ب  بزل  وب        

الظ ول ب ن الك   ب ن  إلن إمك    الم      وبش    عض  كم    خ    من الظ ا   وال ؽوالخم    بظ  ا وؾ 

الك   ب ن أن إلن  أخ ى   اس   وبش  كم    لب  له  بأث   مه  ف   مو ال    سم ك ال  ك   شكل   و ا  واأمن ظ  من 

 .( 2014)الخ      ب  اسبخلب   من  ول الا س ن

كأول م كا مم ز ل ش و   1955 ب     ومس ب  Millerب  بزل الك   ب ن لأول م   من ا ل الع ل       

 -6الع م  واسم    لك   ب ن  الم كا  قلكو ق ب ن أالخ و  ل     الب ػ ظ    الا  س  ف  س ب   ال  ولو  

furfuryl amino-purine  الك م      ب   و  ؽ (C10 H9 ON5)     ظ    (1-ؼ  مول. 215.2)ووز   ال ز

 .( 2013 قوا ف  المق     الع و   )ظوا ق وظ اب  

 لقلكش    عمل  من  ا     ل الإ  فهو    وبظس ن ال مو الخ ف  إ     ال قو م   هم  و ا    ك    بنل أن       

 او   كم  قك   ب ن ال   ب   ف  م ظ   ال مو الخ      ش      ل ال قو  ا ل الز اب  أو أم   م     مكن الاسب     

ظم ض ال وو   وخ     ب ج ال  وب     والأإكس  سكون ال قو  من خلبل  ف  بم       مهم ا  ل ك   ب ن  و  أن   ((1979

 . ز م  بن بكو ن الأوالب  بؤ   إلن ز     فع ل   و ش و ال      المسؤول   RNAالـ 

   ال قو  وخ    قوا  بم   ال      وا  س   خلب الك   ب ن  عمل ب ن ن  أإلن  ((Thimann 1965ش   وا  أ     

ؼ    الخ      و الأأمم   س ا بمزق ال ش   ال      وا ب  خهم ن  ك   ظ   ال   ب      مس     ث  ء بم    الإأال   ب ن 

 الك   ب ن  ؤ   أن   (2012وا  أف   الظ    )  وال ق    زاء ال   ن مثل ال و ش أالمظ و    ل ق   ف س ب  ب ن خ وج 

لن مواال إوا ب  له  من مواال ال   ء  ف  ز     م   ومع ل البمث ل ال و   وب   ل الك  وا   ا     مهم ا   و 

الك   ب ن  عمل م كا  ن  إمث ل الك  و    وبلبو  ب ن قلك فلن ز     الموا  ال ع ل  ل وابج البإالبخز ن مم   ؤ   

ل  ا   ل سك      ز م   المظول  واوالأ  Nitrate Redctase(NRب ن بظ  ز ال      المخبزل  ل  ب ا  )

 ز م   ال  و    لعم    البمث ل الك  و   )ال وس    المظ    ل   وب     و   ء  عض الأ ز م   وب   ل بخ  ق الأ

2008). 

ه  ف  بأخ   ش خوخ  الأو اق  ب    ل و ه ف  ز     ب اك  الك   ب ن  س ( إلن أن  2000)الشظ   وا  اف        

ال ب و  ن ف  مواال الأو اق ال   م  وا خ  ض ب اكمه  ف  الأو اق الظ  ث  الأم  الق   ؤ   إلن ب مل الأظم ض 

 الأم     وز     بخ  ق ال  وب     ف  الأو اق.



 ــــــــــــــــ Literature review  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ استعراض المراجعــــــــــــــــ 

26 

 

 .(2014 )الخ      (furfuryl amino-purine -6)الب ك ا الك م     ل ك   ب ن : (3الشكل )

 :نبات البذورإثير الكاينتين في أت 2– 2 – 3 – 2

  ف  بظ    إ ب  ه  لا س م  ف  م  وق خ  ج م و      سالامل وعا ا    عؾ إ      قو  ال واف  من ال بع      

      قو  ال واف   و ق مخب    من خلبل بوامل ب     البظك  ف  بم    إالو  ع   و مكن ال ؽ اف   ا بش  ا 

 للبسب     و  م ه  اسبخ ا  م ام   ال مو ال   ب   مثل ظ مض ال   ل ك والك   ب ن من خلبل إزال  العوامل المث 

ؼلبؾ الع     من المع وؾ أن      أ   إلن El-Bakkoash (2005 )و El-Barghagthiف   أش     ال س ولو   

الك   ب ن م كا  ع  و         من مث و   ال مو الب  بم ل من بم    الإمن  قو  الأ وا  ال   ب   بظبو  ب ن كم

 . شكل ب   ل قو ا     إف  بظس ن  س       مهم  و ا   واظ ا  من م ام   ال مو الب  بؤ  

لم    (1-لب  م ؽ . 10ب ك ز ) لك   ب ن ل  قو  المشمش  مع م      ن  أ (2000) خ ونواَ  Samaanو    ف       

كم  بو ل  الم      لن مع م   إ      ا  س َ  س   وس ب  الإ    ف      مع و   ب وا ا س ب  ا ل ز اببه   24

 40ب ك ز )الك   ب ن  ا  ال مو  م L.  Lebbek  Albizziaل  ز  الأ أش    مع م    قو  ن  أ (2009)    لبن

 64.1)  مع ل   ػ ال قو      لإ ال س   الم و  ف   مع و  بأث      ك ن لهس ب  ا ل ز اببه   24لم    (1-لب  م ؽ .

 .لن مع م   الم     إ ا  س َ  %(

 ب ك زس   س   وف لب   لك   ب ن ك مع م     ل  قو  الأالبأث   الم     ل ن  أ( 2009خ ون )البم م  واَ   كم  و       

لن إ      ال قو  ا  س َ إ س    مع ل ف   مع و  أب ن ز     ا  ظ   س ب  ا ل ز اببه   24لم    (1-لب  م ؽ . 10)

 10) ب ك زس   س   وف لب  مظ ول الك   ب ن ك   ل  قو  الأ ب اخل مع م   ن  أ  اس  ال  كم       م     ال  مع م 

 20)  وكقلك مع م   الب اخل الث       ن ب ك ز (1-لب  م ؽ . 50)ب ك ز ظ مض ال   ل ك مل  (1-لب  م ؽ . 20و

س ب  ا ل ز اببه  أ    24( من ظ مض ال   ل ك لم   1-م ؽ . لب  100من الك   ب ن مل ب ك ز ) (1-لب  م ؽ .

 .إلن ز      س   الإ      شكل مع و  ا  س   إلن مع م   الم      م عه  

https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=au%3a%22Samaan%2c+L.+G.%22


 ــــــــــــــــ Literature review  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ استعراض المراجعــــــــــــــــ 

27 

Syzygium aromaticum ال    ل مع م     ل  قو  ن  أ( 2012واخَ ون ) Roychowdhury كم  و       

 .L   س    مع ل ف   مع و  ز    أبو  أب ن ا ل ز اببه   س   لأ 6لم   ( 1-لب  م ؽ . 20) ب ك ز لك   ب ن 

 م     .ال  لن مع م إ      ال قو  ا  س َ إ

 مظ ول الز  ب ن  L. Annona squamosa مع م     ل  قو  الب  ح ن  أmoreno (2013 )   نكم  و     

لن إ ا  س َ      ال قو  إ س    مع ل ف     مع و  ظ    ب وا   س ب  ا ل ز اببه   48لم    (1-لب  م ؽ . 1) ب ك ز

ا  ا ل ز اببه   (1-لب  م ؽ . 0.25)  ب ك زمع م     ل  قو  الب  ح  أن  كم  بو ل ال  ظ  إلن   م     ال  مع م 

مع م    ن  ( أأ 2018خ ون )ش  ؾ واَ كم    ن   لن مع م   الم     إ      ال قو  ا  س   س ب  إ ف  ب وا  مع و    

 24لم   ( 1-لب  م ؽ . 100) ب ك ز  لم كا ال  زا ل أ   ن  L.  cineraria Prosopis  ل  قو  ش    الؽ ؾ

الب   لن مع م   الم     إ ا  س َ  %( 47.63  ؽ  ) ال قو      لإ م و   س   أبو  أب ن ا ل ز اببه   س ب 

 .%( 31.47) مع ل   ػأال  أبو 

 24 لم  ( 1-لب . م ؽ  10) ب ك ز   لك   ب ن الوم و   قو    ل مع م   أن  ( 2018) خ ونوآ Zeb و  و     

 Kadhimكم  بو ل   الم      مع م   لنإ ا  س َ  ال قو      لإ م و    س   أب ن  س   ز اببه  ا ل س ب 

-لب  . م ؽ15) ب ك ز  لك   ب ن   ؾ الع م  ال  .Pistacia vera Lمع م     ل  قو  ال سبق ن  أ( إلن 2023)

و  مع م   ف  ظ ن أب    ب       والو ا  الإس ب  أبو  أب ن ا م  مع و   ف       س   الإ 24( لم   1

  .الم      أال  س   إ    

 اهرية للشتلات:ظثير الكاينتين في الصفات الأت 3 – 2 – 3 – 2

( 2006واخَ ون ) Sharmallaظ   لاظا  ل شبلب    ا   الاف  بظس ن ال         مهم ا  ك   ب ن  و ل  نأ     

    مع و    ف   س ب  ا ل ز اببه  12لم   ( 1-لب  م ؽ . 25) ب ك ز  لك   ب ن   ل  قو  الظ و  ب وق مع م   

 .ا  س   إلن مع م   الم      ا ب    ال     ووول وب   ال قو  والوزن الو   وال  ؾ ل م مو  الخ   

 24لم    (1-لب  م ؽ . 40) ب ك زل  ز     لك   ب ن   ل  قو  الأن مع م   أإلن ( 2009   لبن )بو ل  كم      

و اق والوزن ال  ؾ ل م مو  الخ    ا ب    الشبلب  وب   الأ    ف   مع و      ث ا  أس ب  ا ل ز اببه  

 .مع م   الم     لن إ ا  س َ  والوزن ال  ؾ ل م مو  ال ق  

 L.  Lindك س   س   وف لب الأأش     قو  بن مع م   ( 2009خ ون )البم م  واَ  وف    اس  ا م   ه      

cyanophylla Acacia   24لم   ( 1-لب  م ؽ .10) ب ك زالك   ب ن  م ا  ال مو   ل  قو ا   ف   و    أن 

 ن  أإلن  وأش    كم   م     ال  مع م  لنإا ب    الشبلب  ا  س َ     ف   مع و    بأث    ك ن ل  س ب  ا ل ز اببه  

ظ مض ال   ل ك  مل  (1-لب  م ؽ . 10) ب ك زالاك س   س   وف لب   لك   ب ن   ل  قو  الب اخل الث       ن مع م   
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ظ مض من ( 1-لب  م ؽ . 100)مل من الك   ب ن  ( 1-لب  م ؽ . 20)الب اخل   ن وكقلك   (1-لب  م ؽ . 50)ب ك ز 

 .م     ال  لن مع م إ ا ب    الشبلب  ا  س َ     ف   مع و     م عه  ب وا  ا  ال   ل ك 

    مع و   ف       ال مو مع م    قو  الق     لك   ب ن ظ    أب ن ز  ( أن  2010واخَ ون ) Kayaكم    ن      

 .الخ   

 .Hordeum vulgare L الشع   مع م     ل  قو   ن  أ( إلن 2015ب   و واء )ال  ظث ن كم  بو ل      

المس ظ  الو ا   ووول     ف   مع و     أث  ا ل ز اببه     س ب 3لم   ( 1-لب  م ؽ . 120) ب ك ز ن  لك   ب 

مع م     ل  ن  أ( أ 2018خ ون )آش  ؾ و  ن  وف    اس  ظ  ث   م     ال  لن مع م إ ا  س   الم مو  ال ق   

-لب  م ؽ . 100) ب ك زال  زا ل أ   ن   لم كا الس  بوك        L.  cineraria Prosopis قو  ش    الؽ ؾ

ا ب    الشبلب  واو  الس ق والوزن ال  ؾ ل م مو   مع ل ف  مع و     أث  س ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1

 1.96و ؼ  0.95و م   4.03و س  52.38) البوال ب ن   مع ل   ػ ال ق   والوزن ال  ؾ ل م مو  الخ   

( ب ن ؼ  1.76و ؼ  0.63و م   3.33و س 37.42 ) ال مع ل   ػأ بو الب  أ لن مع م   الم     إ ا  س َ ( ؼ 

 .الب ب ا

  لك   ب ن   ؾ الع م    .Pistacia vera Lال سبقمع م     ل  قو   ن  أKadhim (2023 )   نكم       

واو  الس ق وب    ا ب    الس قأب ن ز     مع و   ف        ا  ظ  س ب   24لم   ( 1-لب  م ؽ . 15) ب ك ز

 .ن ا م  ف  ال     الم  وس مع م   الم      أ   ف  ظ ن س    و اقالأ

 :شتلاتلجية لوليوفي الصفات الفس الكاينتينتأثير  4 – 2 – 3 – 2

 ا  ف  كس  سكون ال قو  وال  اب  فإن له   و ومن  م ه  الك   ب ن  الس  بوك        ب ن ال ؼ  من أام       

ا   الك و وف ل وال  وب     ف  بأخ    من خلبل خوخ  بظ  ز ا  س   الخلب   وبأخ   الشف      مهم    فس ولو  

مثل أ ز م   ال   ء ال و    ز م   وبظ  ز    ء  عض الأ الخلب  وابس    س   ال   ب   ف لب  بن بظ  ز ا  س   الأ

و   ء ال    ح الظشو   ف  ال لبسب  ا  الخ  اء ف لب  بن بظ  ز بكو ن وؼ  ا   amylaseم   ز وأ ز   الأ

و   ء الخلب   الخش    الم  و   ل خلب   الوب     ال  ا   ف   س ج الخشا و قلك  سهل من بم    امب  ص و  ل 

 (.1987الم ء  م  ف   من مؽق    إلن أ زاء ال     الك مل )ب  ول  

  عمل   الخلب    إق  مو وا  س   بظ    ف     ومهم    أس س  ا   و  ل م ا  ال مو الك   ب ن أن  ( 1985) مظم  قك      

 ال       ال  اب  بكو ن بش  ل ب ن كقلك  عملو وال قو  الس   ن  بثخن ا س  مم  الخلب   ابس   ب نالك   ب ن 

 ومن ث    ا مه  مع ل و م ل ف لوالك و    ؽ  بكو ن ب ن الك   ب ن  ظ فا كم  الوب       س  الأ بوو  و ظ ز
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ال لبسب  ا  الخ  اء  لبكو ن و  و   مه   ع  كم  الش خوخ  م ظ   إلن و اقالأ  خول من  ؤخ 

(Chloroplast )وبوو ا  و اقالأ  مو م   خلبل. 

 وال س و  ال  ب و  ن ب    من الأو اق مظبوى ز     ف     مهم  و ا   ل ك   ب ن أن  ( 1997) وب  أك  كقلك     

 البمث ل مع لا  و  لب ل  بؤ   إلن ز     الأم     والأظم ض ال  وب     ف لب  بن  و ه ف  ز     وال وب س و 

 ف  الأ س   ال   ب  . ال و  

 الؽقا    الع     وامب  ص ال       ال  اب   مو بظ  ز او ل ك   ب ن الأخ ى ال س ولو    البأث  ا  ومن     

 اله مو   والب ا   ل ك و وف ل الظ و  البخ  ق من  ز   وكقلك الإ ز م   و ش و فع ل   وز     واسب ع  ه  و   ه 

 .(Sakakibara)  2006 ال      اخل

( 1-م ؽ . لب  25مع م     ل  قو  الظ و    لك   ب ن ب ك ز ) ( إلن أن  2006وآخ ون ) Sharmallaأش        

س ب  ا ل الز اب  أ   إلن بس  ل ز     مع و   ف      الوزن ال  ؾ والو   ل     ا  ال  ب   ف لب   12لم   

( Cومظبوى ظ مض الاسكو   ك )ف ب م ن  Catalaseبن ز     مع و   ف  مع ل  ش و وفع ل   ا ز   الكب ل ز 

 ا  س   إلن مع م   الم     .

 وب   ل ال و   البمث ل ومع ل م   ز     ف     مهم  و ا   ل ك   ب ن أن  إلن ( 2015) مظم  لاظا كم      

 ب ن الك   ب ن  عمل كم   البخز ن أم كن إلنوالإ ب ج  ال   ء أم كن من الأ ض بم      وابج وا ب  ل ا  الك  وا  

 بم     ب ن إ         و     عكو ال   ب   واقا الأو اق ش خوخ  وبأخ   و   ء ال لبسب  ا  الخ  اء بوو 

 اللبظ  . ال مو

من وا  ؾ الس  بوك         شكل ب   والك   ب ن  شكل خ ص  ( أن  2015) Rashotteو Zwackكقلك   ن      

  كس من م   ا  الأ ا  بع  ل المس  ا  ال  ولو    المبع    أث  ء بم    البمث ل الؽقا   الخ و  الو  ع  والب   ل

 .المخب   أث  ء ا وؾ الإ ه  ا  

 120)   لك   ب ن ب ك ز .Hordeum vulgare  L الشع   مع م     ل  قو   ن  أ( 2015وا    ن ب   و واء )     

مظبوى الأو اق من  ف  أ   إلن إ ب ج    ب   امب ز   مع ل ب ل ا ل ز اببه     س ب 3لم   ( 1-لب  م ؽ .

ا  س َ والك و وف ل الك   ومع لا  ب ل   ف  الأو اق من ب    ال س و  وال ب و  ن وال وب س و   aالك و وف ل 

 .لن مع م   الم     إ

  ز   ومن ث    ل خلب   الظ    ز م الأ ال ا   بمل   ا  الك   ب ن أن  ( 2018) وآخ ون Ahanger لاظا كقلك     

 وآخ ون Al-Isaw أك  وكقلك        وأ إظ     إ ه  ا   ك    سواء ا  ه  الإ لا وؾ ال   ب   م  وم  من

 وبوس عه  الخلب   ا  س   بم    من  ظ ز ظ     ال   ب ب نب      فس ولو    بأث  ا  ل ك   ب ن أن  ( 2021)
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 ال  ب و  ن مثل الع     و عض وال  وب     الك  وا   ا  ب اك  من  ز   مم  واسب ع  ه  و   ه  وامب   ه 

 الك و وف ل.   ؽ  وز     الأو اق ش خوخ  بأخ   ب ن و عمل كم  وال س و 

 L.  cineraria Prosopisمع م     ل  قو  ش    الؽ ؾ ن  أ( أ 2018خ ون )آش  ؾ وكم    ن      

و اق من ف  مظبوى الأ مع و     أث  س ب  ا ل ز اببه   24لم   ( 1-لب  م ؽ . 100) ب ك ز  ل  زا ل أ   ن 

 م ؽ . 0.38)مع ل   ػ الب  أبو  لن مع م   الم      إ ا  س َ  (1-ؼ  م ؽ . 0.52إق ابو  )الك    الك و وف ل

 .(1-ؼ 

 ل س بوك       وم ه  الك   ب ن ( أن  2020واخَ ون ) Acidri( وكقلك 2020) Prasadو Tiwariكم  أك       

ف  البؽ ا ب ن الإ ه   ال     بن و  ق بظس ن ال مو وب ا    و   الخ    واسب ع ا     و  و      مهم ا   و 

اله مو    ال   ب   والبع    ال     وكقلك بظس ن البمث ل ال و   كم   عمل الك   ب ن ب ن الب   ل من الإ ه  ا  

 .بخ  ق الك و وف ل وبوو  الأب  ء و عزز من ا  س   الخلب   وبظس ن
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  :المواد وطرائق العمل -3 

 : موقع الدراسة 1 - 3

( 2023زٌران ح إلى 2022من )اٌلول الجوافة خلال المدة  ونمو شتلات نبات بذورإالدراسة على  جرٌتأ     

التابعة لقسم البستنة وهندسة الحدابق / كلٌة الزراعة /  ،%( 50) بنسبة تظلٌل المغطاة بالساران النباتٌة فً الظلة

مركز مدٌنة كربلاء المقدسة والواقعة شرق كم عن شمال  14التً تبعد حوالً  جامعة كربلاء فً قضاء الحسٌنٌة

م عن مستوى  29التً ترتفع وشمالاً  17꞊ ‾32 °32شرقاً وخط عرض  58꞊ ‾06 °44عند تقاطع خط طول 

 .سطح البحر

 

 جامعة كربلاء. – كلٌة الزراعة موقع الدراسة فً :(4الشكل )

 :خلال فترة الدراسة الظروف البٌئٌة وعملٌات الخدمة  2- 3

 الظروف البٌئٌة: 1 – 2 –3

الوقوف على حاجة النباتات الفعلٌة ولا سٌما تلك  الأهمٌة من أجل  الزراعة أمراً فً غاٌة  ٌعد تحلٌل تربة     

لخصابص التربة الفٌزٌابٌة والكٌمٌابٌة والبٌولوجٌة  ن  إإذ  ،المدخلة حدٌثاً إلى البلد كما فً نبات الجوافة قٌد الدراسة

 المختبرات المركزٌةوحدة  فًولهذا تم تحلٌل التربة المستخدمة فً الدراسة  ،اتدوراً مهماً فً نمو وتطور النبات

بعد ستة أشهر من  قبل وبعد التلقٌح بالمخصب الحٌوي البكتٌري إلى وزارة العلوم والتكنولوجٌا العراقٌة ةالتابع

 يوقع انذراست
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تحلٌل تربة  ظهرت نتابجأ وقد ،الفٌزٌابٌة والكٌمٌابٌة خصابصهالبٌان بعض من  (1كما فً الجدول )بداٌة الزراعة 

من المادة  فً محتواهاجداً فقٌرة إذ كانت التربة  ،Azotobacter باللقاح البكتٌري الزراعة استجابة جٌدة للمعاملة

دت عملٌة تلقٌح التربة أ( فً حٌن 1-غم. كغم 0.752) بلغ بمعدلالبكتٌري  خصب الحٌويتلقٌحها بالمقبل العضوٌة 

( أي بنسبة زٌادة وصلت 1-غم. كغم 1.372البكتٌري إلى حصول زٌادة فً المادة العضوٌة بمعدل بلغ ) مخصببال

 .(5كما فً الشكل ) %(82.44 إلى )

قبل  تهاإذ كانت قٌم pHإلى حصول انخفاض فً درجة تفاعل التربة  (1)ٌشٌر جدول تحلٌل التربة كذلك و     

( نتٌجة لما تفرزه بكتٌرٌا 6.68بعد الإضافة ) ( فً حٌن أصبحت7.73)البكتٌري  مخصب الحٌويضافة الإ

Azotobacter من افرازات حامضٌة. 

نوا  الكابنات الدقٌقة مثل الأوأن العدٌد من  ،فً إنتاج النباتات ةربٌسٌال ةمحددالامل وعمن الٌعد النتروجٌن      

ا كأحٌاء حرة المعٌشة أو على تثبٌت النتروجٌن الجوي بٌولوجٌاً أم  العالٌة تمتلك القدرة  Azotobacterبكتٌرٌا 

النباتات وهً ذات أهمٌة كبٌرة فً المحافظة على توازن النتروجٌن فً النظام البٌبً  الأحٌاء التً تتعاٌش مع

، إذ كانت جٌدة للمعاملة بالمخصب الحٌوي البكتٌري الطبٌعً، وقد أظهرت نتابج تحلٌل تربة الزراعة استجابة

أشهر(  6بعد ) قٌاساً إلى محتواها ما (1-كغم .ملغم 180) بلغ عنصر النتروجٌنمحتواها من التربة منخفضة فً 

بنسبة زٌادة  أي (1-غم. كغممل 274)من إضافة المخصب الحٌوي البكتٌري أصبح محتوى التربة من النتروجٌن 

  .محتواها بدون المخصب البكتٌري( عن % 52.22)وصلت إلى 

قد إلى تربة الزراعة  Azotobacterإضافة المخصب الحٌوي البكتٌري  جدول نفسه أن  ال منكذلك  بٌنتٌو     

، فقد زاد محتوى %( 40.32) إلىوصلت زٌادة  بنسبةو الفسفور محتوى التربة من عنصرفً زٌادة  حدثتأ

بعد ستة أشهر من  (1-كغم غم.مل 8700)قبل الإضافة إلى  (1-كغم غم.مل6200 )التربة من عنصر الفسفور من 

 .إلى التربة إضافة المخصب الحٌوي البكتٌري

 ( فً محتوى تربة الزراعة من عنصر البوتاسٌوم بعد أن  % 30.65وكذلك تم تسجٌل نسبة زٌادة بلغت )     

( قبل إضافة المخصب الحٌوي البكتٌري لٌصبح محتواها بعد الإضافة 1-غم. كغممل 27400كانت محتواها )

 من عنصر البوتاسٌوم.  (1-غم. كغممل 35800)
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 التلقٌح وبعد قبل بعض الصفات الفٌزٌائٌة والكٌمٌائٌة لتربة الزراعة :(1) الجدول
 .Azotobacterبالمخصب الحٌوي البكتٌري 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

  .إلى وزارة العلوم والتكنولوجٌا العراقٌة وحدة المختبرات المركزٌة التابعةالمصدر:        

ٌعد عامل المناخ من أكبر العوامل الطبٌعٌة تأثٌراً فً تحدٌد الأنوا  النباتٌة وتوزٌعها ضمن الرقعة الجغرافٌة، إذ 

تم تسجٌل بعض ٌحدد عامل المناخ المناطق التً ٌمكن زراعتها بشكل ناجح بالأنوا  النباتٌة المدخلة حدٌثاً، فقد 

العامة للأنواء الجوٌة والرصد  بةالهٌالدراسة حسب معطٌات  دةملال العناصر المناخٌة لموقع تنفٌذ التجربة خ

محطة أم غراغر للأنواء الجوٌة القرٌبة من موقع الدراسة وخاصة معدل درجات الحرارة العظمى  - الزلزالً

مجمو  الاشعا  و والمعدلات الشهرٌة للرطوبة النسبٌة العظمى والصغرى مطار الشهرٌةوالصغرى ومعدلات الأ

دوراً أساسٌاً فً تحدٌد نو  النباتات الملابمة فً المنطقة وتحدٌد أقصى منفعة  التً تلعب جمٌعها الساقط الشمسً

اقتصادٌة منها فكلما كانت قدرة النباتات على تحمل الظروف المناخٌة السابدة جٌدة كلما كانت أوسع انتشاراً وأكثر 

ٌلول من سنة أخلال شهر  )م° (40.42رة العظمى ما بٌن تراوحت درجات الحراقدرة على البقاء فً المنطقة، فقد 

 (22.00تراوحت درجات الحرارة الصغرى ما بٌن  ، بٌنما2023ٌار من سنة أخلال شهر  )م° (35.56و 2022

لكمٌة الأمطار  ا بالنسبة، أم  2023ٌار من سنة أخلال شهر  )م° (18.78و  2022ٌلول من سنةأخلال شهر  )م°

ٌار وبمعدلات أذار ونٌسان وآشهر تشرٌن الثانً وكانون الثانً وشباط وأالدراسة فشملت  مدةالساقطة خلال 

سجل سقوط أمطار ٌ بٌنما لم   )ملم 0.12و 0.23و 0.15و 0.40و (0.10بلغت على الترتٌب جداً شهرٌة قلٌلة 

 وبمعدل لم   )ملم (1وبلغ المجمو  الكلً للأمطار الساقطة  ،الدراسة مدة الأخرى خلالالسنة فً جمٌع أشهر 

 التلقٌح بعدالقٌمة  القٌمة قبل التلقٌح التربة صفات 

 pH 7.73 6.68  درجة تفاعل التربة

 EC التوصٌل الكهربابً

(dc/m) 
0.803 0.631 

 المادة العضوٌة

 (1-غم. كغم )
0.734 1.372 

 (1-)غم. كغم  المحتوى الجاهز من العناصر الغذابٌة

 0.274 0.18 النتروجٌن

 8.7 6.2 الفسفور

 35.8 27.4 البوتاسٌوم

 (%التوزٌع الحجمً لمفصولات التربة )

 Sand 61.0 الرمل

 Silt 30.4 الغرٌن

 Clay 8.6 الطٌن

 ةمزٌجٌرملٌة  نسجة التربة
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الدراسة، وفً ما ٌخص المعدلات الشهرٌة للرطوبة النسبٌة العظمى والصغرى فقد  مدةطٌلة  )ملم (0.11ٌتجاوز 

 )% (59.93و 2022 ٌلول من سنة أخلال شهر  )% (42.79تراوح معدل الرطوبة النسبٌة العظمى ما بٌن 

ٌلول أخلال شهر  (% 10.17)ما بٌن  لصغرىوتراوح معدل الرطوبة النسبٌة ا ،2023ٌار من سنة أخلال شهر 

 .2023ٌار من سنة أخلال شهر  )% (11.51و  2022من سنة

وتحدٌد قٌمته  ة وأن معرفة خصابصهكثٌر من النماذج البٌولوجٌعنصراً أساسٌاً فً  لشمسًالإشعا  اٌعد      

(، ولا 2004وآخرون،  Ranshengة المستخدمة محلٌاً وعالمٌاً )مهموتوزٌعه الزمانً والمكانً من ألأمور ال

سٌما مع الأنوا  المدخلة حدٌثاً مثل أشجار الجوافة قٌد الدراسة التً تتطلب معرفة جمٌع احتٌاجاتها من العوامل 

للأنواء الجوٌة البٌبٌة والمناخٌة، فقد تم تسجٌل أدنى مجمو  للإشعا  الشمسً الساقط بحسب معطٌات الهٌبة العامة 

( وأعلى مجمو  فً شهر 2-ملً جول. م 291.26بلغ ) 2022والرصد الزلزالً فً شهر كانون الأول من عام 

 شعا  الشمسً الساقط خلال مدة الدراسةلإكلً لمجمو  (، وب2-ملً جول. م 694.64بلغ ) 2023أٌار من عام 

 .(2كما فً الجدول ) (2-ملً جول. م 4097.98)

 *موقع التجربة خلال تنفٌذ الدراسةالمعدلات الشهرٌة لبعض العناصر المناخٌة ل :(2الجدول )                          

 الأشهر

 معدل درجات الحرارة
 (م°)

كمٌة 
 الأمطار
 )ملم(

 معدل الرطوبة النسبٌة
(%) 

مجمو  الاشعا  
 الشمسً
 ( 2-)ملً جول. م

 كمٌة التبخر
 )ملم(

 العظمى الصغرى مىالعظ ىالصغر

 ٌلولأ
2022 

22.00 40.42 0.00 10.17 42.79 488.36 6.62 

 الأولتشرٌن 
2022 

16.02 35.49 0.00 18.38 65.81 398..67 5.50 

 تشرٌن الثانً
2022 

12.11 22.86 0.10 21.45 81.59 343.28 2.94 

 ولكانون الأ
2022 

9.18 19.24 0.00 31.39 91.05 291.26 2.17 

 الثانًكانون 
2023 

6.41 15.56 0.40 81.10 94.14 319.18 1.36 

 شباط
2023 

4.64 17.26 0.00 23.71 85.41 409.19 2.59 

 رذاآ
2023 

10.34 21.97 0.15 20.13 83.41 558.22 3.49 

 نٌسان
2023 

13.98 29.68 0.23 18.54 80.42 595.18 4.50 

 ٌارأ
2023 

18.78 35.56 0.12 11.51 59.93 694.64 6.57 

 *ة للأنواء الجوٌ محطة أم غراغر -الهٌبة العامة للأنواء الجوٌة والرصد الزلزالً معطٌات : المصدر
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معطٌات ( ومن 1ٌتضح من الدراسات السابقة واستعراض المراجع وبٌانات تحلٌل تربة الزراعة فً الجدول )     

ء فً محافظة كربلا البٌبٌة السابدة أن الظروف (2) جدولالهٌبة العامة للأنواء الجوٌة والرصد الزلزالً فً ال

إلى مناخ حار بشكل عام تاج تح إذ، شجار الجوافةكثار أملابمة لزراعة وإقد لا تكون مثالٌة ولكنها المقدسة 

وعدم انخفاضها إلى ما دون الصفر المبوي فضلاً عن إمكانٌة  م(ͦ 30 – 20بٌن )ما  تتراوح مثلىحرارة وبدرجات 

 زراعتها فً جمٌع أنوا  الترب. 

 

                   (ب)                                               (أ)
 (:5الشكل )

 .تربة ملقحة بالمخصب الحٌوي البكتٌري( ب)  تربة غٌر ملقحة بالمخصب الحٌوي البكتٌري( أ)

 

   عملٌات الخدمة: 2 – 2 - 3

فً  وزارة الزراعةلى إالتابع  سكندرٌةبحوث الزراعٌة فً محافظة الإالجوافة من مركز ال جلبت بذور     

البذور المتجانسة  انتخبتوالحجم استبعدت البذور المشوهة والمتضررة والصغٌرة  وقد ،جمهورٌة مصر العربٌة

( بٌت موس 1 –تربة  3) حجمٌة تم خلط التربة مع البٌت موس بنسبةوقبل زراعة البذور  الإمكان،بالحجم قدر 

 ثم  ومن تجمٌع التربة من خلال )طرٌقة الكمر(  حرارٌاً مع البٌت موس التربة خلٌط تم تعقٌم  ومن ثم   ،بصورة جٌدة

 نخمسة وأربعٌعملٌة التغطٌة لمدة  واستمرتلٌن( ٌسود )البولً اثالأ ناٌلونبالبشكل محكم رطٌبها بالماء وتغطٌتها ت

لٌن ٌالبولً اثغطاء رفع تم  بعدها 2022من عام  شهر أٌلولمن  10لى إ من شهر تموز 25ٌوم من ابتداءً ٌوماً 

بهدف استقرار  جٌداً  كٌاستم ري الأ ومن ثم   ،(كٌلوغرام 5) حجمبلٌن ٌالبولً اثالزراعة أكٌاس فً  خلٌطال اعبو

وحسب وبواقع بذرة واحدة فً كل كٌس  2022أٌلول من عام شهر  منتصف فً البذور بالأكٌاس زراعةتم ، التربة

 .التجرٌبٌة المعاملات

من درجات الحرارة  نفاق بلاستٌكٌة لحماٌة البادراتأتم عمل  2022فً بداٌة شهر كانون الأول من عام      

مع الاستمرار بعملٌات الخدمة تمت ازالتها،  2023من عام فً موسم الربٌع  وإلى بداٌة شهر أذار المنخفضة شتاءً 
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كما فً  حتى نهاٌة التجربةاللاصقة  الحشرات باستخدام المصابد الاعتٌادٌة ري وتعشٌب ومكافحةالزراعٌة من 

  .(6الشكل )

       

 .عملٌات الخدمة من ري وتعشٌب ومكافحة الحشرات (:6الشكل )

 : المستخدمً تجرٌبٌلالتصمٌم ا 3 – 3

  :ثلاثة عوامل هًتجربة عاملٌة بعلى دراسة ال اشتملت

المخصب الحٌوي  مستحضر تم تحضٌرإذ  ،(مع الملقحو)بدون ملقح البكتٌري : المخصب الحٌوي العامل الأول

 ،جامعة كربلاء -قسم وقاٌة النبات فً كلٌة الزراعة لالدراسات العلٌا التابع  مختبرفً  Azotobacter ريٌبكتال

  .Nutrient Brothزراعً رٌا على وسط ٌالبكتتنمٌة  من خلال

 150)تركٌز إذ تم تحضٌر  ،(1-. لترملغم 300و 150و 0تراكٌز ) ة: محلول حامض الجبرلٌك بثلاثالعامل الثانً

 من حامض الجبرلٌكعلى الترتٌب  (ملغم 300و 150)من خلال وزن  الجبرلٌك من حامض (1-. لترملغم 300و

 .نقع بذور معاملة المقارنة بالماء المقطر فقط هتماممع الأخذ بنظر الا ،واذابته فً لتر من الماء المقطر
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ملغم.  50و 25)تركٌز تم تحضٌر  إذ ،(1-. لترملغم 50و 25و 0: محلول الكاٌنتٌن بثلاث تراكٌز )العامل الثالث

من الكاٌنتٌن واذابته فً لتر من الماء المقطر، على الترتٌب  (ملغم 50و 25)من الكاٌنتٌن من خلال وزن  (1-لتر

 .نقع بذور معاملة المقارنة بالماء المقطر فقط مع الأخذ بنظر الاهتمام

 24لمدة  هانقعت بذور الجوافة فٌحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن بحسب معاملات التجربة، تراكٌز وبعد تحضٌر      

 .الزراعة من نو  البولً أثٌلٌن كٌاسأت زراعة البذور فً ساعة ومن ثم تم  

Completely Random Block Design  (CRBD )ةالكامل ةأستخدم تصمٌم القطاعات العشوابٌ     

( معاملة كما 18فٌكون عدد المعاملات )( x 3 x 3 2عوامل ) ةبثلاث ةوبذلك تصبح التجربة عاملٌبثلاث قطاعات 

( وحدة تجرٌبٌة وكل وحدة تجرٌبٌة 54وبهذا ٌكون عدد الوحدات التجرٌبٌة فً هذه التجربة )(، 3فً الجدول )

 .( مشاهدات8مكونه من )

تم عملٌة تحلٌل البٌانات إحصابٌاً لجمٌع الصفات المدروسة وفق تصمٌم التجربة باستخدام الحاسبة الإلكترونٌة      

مقارنة الأوساط الحسابٌة للمعاملات إحصابٌاً حسب اختبار  ( كما وتم  2012للتحلٌل الاحصابً ) SAS وبرنامج

 .Duncan’s Multiple Range Testدنكن متعدد الحدود 

  .المستخدمة فً الدراسة ٌةالمعاملات العامل :(3الجدول )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 انًعايهت
 انبكتيري انًخصب انحيوي

Azotobacter 

 حايض انجبرنيك

)يهغى. نتر
-1

) 

 انكايُتيٍ

)يهغى. نتر
-1

) 

 0 0 بدون حهقُح 1

 25 0 بدون حهقُح 2

 50 0 بدون حهقُح 3

 0 150 بدون حهقُح 4

 25 150 بدون حهقُح 5

 50 150 بدون حهقُح 6

 0 300 بدون حهقُح 7

 25 300 بدون حهقُح 8

 50 300 بدون حهقُح 9

 0 0 مهقحت 10

 25 0 مهقحت 11

 50 0 مهقحت 12

 0 150 مهقحت 13

 25 150 مهقحت 14

 50 150 مهقحت 15

 0 300 مهقحت 16

 25 300 مهقحت 17

 50 300 مهقحت 18
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 :Azotobacterتحضٌر المخصب الحٌوي البكتٌري  4 – 3

كلٌة  / قسم وقاٌة النباتفً الدراسات العلٌا  فً مختبر Azotobacter بكتٌريالمستخلص التم تحضٌر      

من  (غم18)وذلك بأخذ  Nutrient Brothتنمٌة البكتٌرٌا على وسط زراعً  تم   إذ   ،جامعة كربلاء - الزراعة

عقم  ثم  ومن  ،ضافة لتر من الماء المقطر وغلقت فوهته بأحكامإعه فً دورق زجاجً سعة واحد لتر والوسط ووض

بعدها ترك الوسط  (دقٌقة 20)لمدة  (2انج / باوند 15)وضغط  (مͦ 121)درجة حرارة على  Autoclaveبجهاز 

 (مͦ 28)حٌث حضنت بدرجة حرارة البكتٌرٌة لى الحاضنة إكتٌرٌة باستعمال الناقل ثم نقلت لقح من مزرعة ب ثم   ،لٌبرد

تهٌبة دوارق أخرى بسعة واحد لتر ٌحتوي كل منها على  (، ولغرض تحضٌر كمٌة كافٌة من اللقاح تم  أٌام 3 - 2لمدة )

 من اللقاح المحضر سابقاً  (مل 10)منها بإضافة  وبعد تعقٌمها لقح كل  مسبقاً،  المحضر واحد لتر من الوسط الزراعً

ٌام( وقدرت أ 3 - 2لمدة ) (م28ͦ )حضنت هذه الدوارق فً الحاضنة على درجة حرارة  باستعمال ماصة معقمة ثم

 Schaad)، 1-مل مستعمرة.ن لكل وتك وحدة 108لى كثافة إكثافة البكتٌرٌا بطرٌقة التخفٌف حتى الوصول 

 بكتٌرٌا من (مل 25)حسب معاملات التجربة وذلك بإضافة كٌاس لقحت تربة الأثم ( 2001وآخرون، 

Azotobacter (7) الشكلكما فً  بطرٌقة الحقن باستعمال حقنة مخصصة لهذا الغرض لكل كٌس. 

 

                  

 مختبرٌاً. Azotobacterتحضٌر المخصب الحٌوي البكتٌري : (7الشكل )
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 :Rhizosphere من تربة الراٌزوسفٌر Azotobacterعزل وتشخٌص بكتٌرٌا  5 – 3

تم جمع عٌنات وحسب معاملات التجربة،  البكتٌري أشهر من معاملة تربة الزراعة بالمخصب الحٌوي ستةبعد      

الملقحة بالمخصب الحٌوي البكتٌري وذلك لعزل  البولً أثٌلٌنمن عدة أكٌاس وراٌزوسفٌر فً منطقة التربة المن 

للتأكد من جذور شتلات الجوافة  ة انتشارقالتربة المحٌطة بمنطمسحة من من خلال أخذ  Azotobacterبكتٌرٌا 

المختبر  نقلت إلى وضعت التربة فً أكٌاس ناٌلون معقمة ثم   ، إذ  Azotobacterوجود مستعمرات بكتٌرٌا 

 .جراء عملٌة العزل والتشخٌصن إووضعت فً الثلاجة لحٌ

بدرجة  Autoclaveبجهاز معقم باستخدام NB وسط غذابً  تنمٌة البكتٌرٌا على عزل البكتٌرٌا تم  لغرض و     

أخذت مسحة  من ثم  وبعدها ترك الوسط لٌبرد  (دقٌقة 20)لمدة  (2انج / باوند 15)وضغط  (مͦ 121)حرارة 

Smears  ًمن عزلة البكتٌرٌا النامٌة على الوسط الغذابNB  ووضعت على شرابح زجاجٌة  (ساعة 24)بعمر

تحت الشرٌحة الزجاجٌة للعزلة البكتٌرٌة قٌد الدراسة ( وفحصت Gram stainingنظٌفة وصبغت بصبغة كرام )

ا البكتٌرٌة مع الصبغة وشكل وسجل تفاعل الخلاٌ ،(x 100المجهر الضوبً باستعمال العدسة الشٌبٌة بقوة تكبٌر )

. اعتمدت الخصابص NBالخلاٌا وتجمعاتها فضلاً عن لون وشكل وطبٌعة نمو المستعمرات البكتٌرٌا على وسط 

 (.8) ( كما فً الشكل1994 وآخرون، Holtالتشخٌصٌة التً ذكرها )

 

 

  .Azotobacter بكتٌرٌاون وشكل وطبٌعة نمو مستعمرات ل :(8الشكل )
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 :الصفات المدروسة 6 – 3

 :كما ٌلًوقطاعات الثلاثة البادرات النامٌة لكل معاملة فً ال تحسب من خلال عد :(%)نسبة الإنبات  1 – 6 –3
 

 عدد البذور النابتة 
 100×                                        ( =%نسبة الإنبات )         

 العدد الكلً للبذور المزروعة
 

 حسب كما َهٍ:ح :)يوو( الإَباثسرعت  2 – 6 –3

 

 (انُىو انذٌ ظهزث فُه xمجمىع )عدد انبذور انىابخت                                             

   و(  =سزعت  الإوباث )َى        

 مجمىع انبذور انىابخت انكهُت                                                         

 

انبذور انخٍ وبخج نكم معامهت خلال مدة  دعد: الأونى يٍ الإَباث خلال عشرة أياو َباتيتانطاقت الإ 3 – 6 –3

 : ( أَاو الأون10ًانـ )

 

 ول بذرة مه إوباث أ عدد انبذور انىابخت خلال عشزة أَاو                   

 100 ×                      ( = %وباحُت )انطاقت الإ         

 انعدد انكهٍ نهبذور انمشروعت               

 

انبذور انخٍ وبخج نكم معامهت خلال  دعد: َباثالأونى يٍ الإ خلال عشروٌ يويا   َباتيتانطاقت الإ 4 – 6 –3

 :الأونً ا  َىم( 20مدة انـ )

 

 ول بذرة ا  مه إوباث أعشزَه َىمعدد انبذور انىابخت خلال                    

 100 ×                      ( = %وباحُت )انطاقت الإ         

 انعدد انكهٍ نهبذور انمشروعت               

 

باستخدام شرٌط قٌاس مدرج من سطح التربة )منطقة  الشتلات ارتفا  قٌاس تم   :الشتلات )سم( ارتفاع 5 – 6 –3

 .لكل معاملة من معاملات التجربةوفً كل وحدة تجرٌبٌة  شتلاتالساق بالجذر( إلى أعلى قمة الاتصال 

تربة فً كل السم( من سطح  5على ارتفا  )الساق الربٌس قطر قٌاس  تم   :قطر الساق الرئٌس )ملم( 6 – 6 – 3

 .(Vernierباستخدام القدمة الرقمٌة )لكل معاملة من معاملات التجربة ووحدة تجرٌبٌة 

حساب عدد الأوراق الكلٌة للنبات الواحد فً كل وحدة  تم  : ()ورقة النبات الواحد علىعدد الأوراق  7 – 6 –3

 .تجربةلكل معاملة من معاملات الوتجرٌبٌة 

باستخدام شرٌط قٌاس مدرج من قاعدة  طول الجذر الربٌس حساب تم   :)سم( طول الجذر الرئٌس 8 – 6 –3

 .أعلى قمة الجذر الربٌسلى إجذر( الجزء الخضري )منطقة اتصال الساق بال
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 أسطوانةباستعمال  شتلاتبدلالة حجم المجمو  الجذري لل حجم الجذر قٌاس تم   (:3حجم الجذر )سم 9 – 6 – 3

 مدرجة معلومة الحجم من الماء وحساب الازاحة.

 ( Barber ،1980و Schenkم( بحسب )حساب معدل قطر الجذر )مل تم   :م(قطر الجذر )مل 10 – 6 – 3

    √
 

 
    

 ( سم= قطر الجذر ) Dحٌث أن     
V       ( 3= حجم الجذر )سم 
L        )طول الجذر )سم = 
π       ( 22/7= النسبة الثابتة ) 

فً كل وحدة  شتلات فٌف المجمو  الخضري لثلاثتج تم   الوزن الجاف للمجموع الخضري )غم(: 11 – 6 – 3

باستخدام  ولحٌن ثبوت الوزن ثم وزن العٌنات 1±   م° 70تجرٌبٌة عشوابٌاً باستخدام فرن كهربابً بدرجة حرارة 

 .عدلاتهااستخراج م م تم  ومن ث  أربعة مراتب  مٌزان كهربابً حساس ذي

فً كل وحدة  شتلات المجمو  الجذري لثلاث جفٌفت تم  : الوزن الجاف للمجموع الجذري )غم( 12 – 6 – 3

التجفٌف باستخدام فرن  تربة، وتم  زالة ما هو عالق فٌه من الأإاً بعد فصله عن المجمو  الخضري وتجرٌبٌة عشوابٌ

ولحٌن ثبوت الوزن ثم وزن العٌنات باستخدام مٌزان كهربابً حساس ذي  1± م ° 70كهربابً بدرجة حرارة 

 عدلاتها.واستخرج م مراتب أربع حساس ذي

 : (%) Relative Water Content المحتوى الرطوبً النسبً 13 – 6 – 3

، وآخرون Siddiqueوفقاً للطرٌقة التً جاء بها ) الجوافة شتلات لأوراق النسبً تقدٌر المحتوى الرطوبً تم  

بمٌزان حساس ذي حساسٌة رطبة لكل شتلة من شتلات الوحدات التجرٌبٌة  (ورقة 20)( من خلال وزن 2000

عند درجة حرارة  (ساعة 18 – 16)وتسجٌل وزنها الرطب ومن ثم تغمر فً الماء المقطر لمدة  (0.0001)

اء المقطر وتسجٌل وزن الأوراق بهدف إشبا  الأوراق بالمنارة المنخفضة وتحت ظروف الإ م° 25 – 23الغرفة 

تجفٌف الأوراق فً الفرن الكهربابً عند درجة الحرارة  تم   ومن ثم   Turgid Weightفً حالة التشبع  الانتفاخً

حساب المحتوى الرطوبً النسبً للأوراق  الوزن وتسجٌل الوزن الجاف للأوراق ومن ثم   ثبات لحٌنو 1±  م° 70

    :لكل معاملة وفقاً للعلاقة الرٌاضٌة الأتٌة

 انىسن انجاف نهىرقت   –انىسن انزطب                                                                    

            x 100                                                             =  ( %)انزطىبٍ انىسبٍ نلأوراق انمحخىي                     

 انىسن انجاف نهىرقت  –انىسن الاوخفاخٍ                                                                                      
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 : (%غشٌة الخلوٌة أو دلٌل الضرر )دلٌل درجة ثبات الأ 14 – 6 – 3

ا الورقة قبل دراسة تسرب المواد من خلاٌ من نباتات الجوافةء البلازمً لخلاٌا أوراق الغشا ثباتٌهتقدٌر  تم       

حٌث ( 1990وآخرون ) Ehret فوق البنفسجٌة وذلك استناداً إلىدراسة امتصاصها للأشعة  وبعد إتلافها من خلال

، ووضعت فً (سم 2)، وقطعت إلى قطع صغٌرة بطول تلات السلٌمة الخضراء تامة النضجأوراق الشأخذ  تم  

عدة مرات غسلها جٌداً بالماء المقطر ل فً كل قنٌنة، وذلك بعد (قطعة 20)بمعدل  (3سم 50)قنانً زجاجٌة سعة 

من الماء المقطر ووضعت القنانً فً حمام  (مل 25)أضٌف  ، ومن ثم  العالق بهاإزالة الأتربة والغبار  لغرض

للمحالٌل عند  Absorbance، بعد ذلك جرى قٌاس الامتصاصٌة (ساعة 24)ولمدة  (م̊ 25)مابً بدرجة حرارة 

أعٌدت  ، ثم  Spectrophotometerباستعمال جهاز قٌاس الطٌف الضوبً  (نانومٌتر 280)الطول الموجً 

 ، ثم  (ساعة 24)ولمدة  (م°4-)المحالٌل إلى حاوٌاتها وجرى تجمٌدها بعد وضعها فً المجمدة وبدرجة حرارة 

 2)ولمدة  (م° 25)درجة حرارة  علىعد ذوبانها وضعت فً حمام مابً ، وبحرارة الغرفةعند درجة لتذوب ركت ت

، وقد ك المحالٌل عند نفس الطول الموجًبعدها جرى قٌاس الامتصاصٌة لتل ،مع استخدام الهزاز (ساعة 3 –

 :المعادلةتطبٌق من  (%حسبت النسبة المبوٌة للتسرب للراشح )

 ُدمالامخصاصُت قبم انخج                                                  

     x   100(  =                                                      %وسبت انزاشح )         

 الامخصاصُت بعد انخجمُد                                                  

 

 وزن جاف(: 1-. غمالكلٌة )مٌكروغرام الكربوهٌدراتمن شتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى  15 – 6 – 3 

 Galibaو Kerepesiتقدٌر محتوى الأوراق من الكربوهٌدرات الكلٌة حسب الطرٌقة التً أوردها  تم       

من الماء المقطر ثم وضعت فً جهاز  (مل 10)من الأوراق الجافة وسحقت فً  (غرام 0.1)أخذ  إذ تم   (،2000)

أخُذ الراشح وأكمل  ب ثم  لفصل الراشح عن الراس (دورة / دقٌقة 3000)على  (دقٌقة 15)الطرد المركزي لمدة 

 5)و %) 5)من الفٌنول تركٌز  (مل 1)من الراشح وأضٌف له  (مل 1)ماء مقطر بعدها أخذ  (مل 10)الحجم إلى 

لٌكتمل التفاعل، وبعدها حضنت العٌنات فً  (دقٌقة 15)وترك لمدة   H2SO4من حامض الكبرٌتٌك المركز  (مل

 (دقٌقة 20)لخفض درجة حرارة التفاعل وضمان التجانس لمدة  (م°  30- 25)حمام مابً على درجة حرارة 

بواسطة جهاز  (نانومٌتر 488)قراءة طٌف الامتصاص للون الناتج من التفاعل على الطول الموجً  وتمت  

. اعتمد فً حساب تركٌز الكربوهٌدرات الذاببة على إٌجاد معادلة Spectrophotometerالمطٌاف الضوبً 

 ( ازاء تراكٌز الكلوكوز كمتغٌر مستقلyة قٌم الامتصاصٌة كمتغٌر معتمد )( بدلالy = a + b xالخط المستقٌم )

(x والاستعانة ببرنامج )Microsoft Excel الخاص بشركة Microsoft Office على  بدلاً من طرٌقة التسقٌط

 المنحنى القٌاسً القدٌم حٌث تم تحدٌد المنحنى القٌاسً للكلوكوز بتحضٌر المحلول الأساس لسكر الكلوكوز بإذابة
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 40و 60و 80و 100)خرى ماء مقطر ومنه حضرت التراكٌز الأ من سكر الكلوكوز فً لتر واحد (ملغم 100)

حامض  (مل 5)و (% 5)من الفٌنول تركٌز  (مل1)من كل تركٌز وأضٌف له  (مل 1)ثم أخذ  (1-. لترملغم 20و

ثم قٌست  (دقٌقة 20)لمدة  (م˚ 30 - 25)الكبرٌتٌك المركز وحضنت فً حمام مابً على درجة حرارة 

وكان شكل المنحنى القٌاسً ومعادلة الخط المستقٌم كما فً  (نانومٌتر 488)الامتصاصٌة على الطول الموجً 

 .  y = 0.011x - 0.0749وهٌدرات وفقاً لمعادلة الخط المستقٌم  ( ثم جرى حساب تركٌز الكرب9الشكل )

 

 

 

 

 

 

 كلٌة.حنى القٌاسً للكربوهٌدرات ال: المن(9الشكل )

 (:%)الكلٌة من البروتٌنات شتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى 16  – 6 – 3 

بواسطة جهاز تقدٌر النسبة المبوٌة للبروتٌنات من خلال تقدٌر النسبة المبوٌة للأوراق الطرٌة من النتروجٌن  تم       

تم تحوٌل النسبة المبوٌة للنتروجٌن إلى النسبة المبوٌة للبروتٌن استناداً إلى  ، ثم  Micro Kjeldahlماٌكروكلدال 

 .(2000، إبراهٌم وآخرون( )6.25 ن من النتروجٌن )معامل التحوٌل =محتوى البروتٌ

% Protein = % N X 6.25 

وزن  1-. غمالكلً )ملغمو bو aالكلوروفٌل من شتلات الجوافة الطرٌة  أوراققدٌر محتوى ت 17 – 6 – 3

 :رطب(

المكتملة النمو حسب  نبات الجوافةوالكلً فً أوراق  bو aجرى تقدٌر محتوى الأوراق الطرٌة من كلوروفٌل      

وزن أوراق نباتات الدراسة من  (ملغم 500)( إذ أخذ 1974، )واخَرون Zaehringerالطرٌقة التً اتبعها 

من الأسٌتون  (مل 10)قطعت إلى عدة قطع صغٌرة بواسطة مقص وطحنت فً هاون خزفً بوجود الطرٌة، و

اء ثم فصل الرشح عن الراسب باستخدام جهاز حتى أصبح لون الراسب خالٌاُ من الصبغة الخضر (% 80)تركٌز 

y = 0.011x - 0.0749   معادلة الخط المستقٌم 
R² = 0.9899   
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   1-لتر. تركٌز الكلوكوز ملغم
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ثم جمع المستخلص فً أنابٌب حجمٌة مغطاة  (دقابق 10)مدة  (1600)بسرعة  Centrifugeالطرد المركزي 

بورق معتم معٌن وذلك لحجب الضوء عن الكلوروفٌل منعاً لأكسدة الصبغة ضوبٌاً وأكمل الحجم بإضافة الأسٌتون 

 Spectrophotometerللراشح بواسطة قٌاس الطٌف الضوبً   Absorbanceثم قٌست الكثافة الضوبٌة  

 شتلاتق والكلً فً أورا bو aتم تقدٌر تركٌز كلوروفٌل و (نانومٌتر 663و 645)عند الطولٌن الموجٌٌن 

 :تعانة بالمعادلات الآتٌةبالاس (نسٌج نباتً طري 1-ملغم. غم)محسوبة على أساس الجوافة 
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 
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
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
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 :نأحٌث 

V الفصل بوساطة جهاز الطرد المركزي: الحجم النهابً للرشح بعد إتمام عملٌة. 

Dافة الضوبٌة للكلوروفٌل المستخلص: قراءة الكث. 

W) الوزن الطري ) غم :. 

 (:%) NPK الغذائٌةتقدٌر محتوى العناصر  18 – 6 – 3

 :(%النتروجٌن )من عنصر شتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى  1 – 18 – 6 – 3

والتً تتضمن ثلاث  Micro - Kjeldahlقدرت نسبة النتروجٌن بطرٌقة كلدال باستخدام جهاز ماٌكروكلدال      

 .مراحل

أخذ عدد من أوراق الشتلات الناضجة المكتملة النمو من كل معاملة ونظفت  تم   :Digestion)مرحلة الهضم )

 1±   م° 70جٌدا من الأتربة وجففت هوابٌا ووضعت فً أكٌاس ورقٌة مثقبة فً فرن كهربابً على درجة حرارة 

من  (مل 3)منها وأضٌف لها  (غم 0.2) ثم طحنت العٌنات وأخذ منهاولحٌن ثبات الوزن  (ساعة 72)لمدة 

 1:1وحامض الكبرٌتٌك المركز وبنسبة من حامض البٌروكلورٌك المركز  (مل 1)حامض الكبرٌتٌك المركز و

أجرٌت عملٌة الهضم بوضع الدوارق على  (ساعة 24)لمدة  وضعت فً دوارق الهضم وتم غلقها بإحكام وتركتو

، تركت العٌنات انتهاء عملٌة الهضموهو مؤشر على صفٌح ساخن وتركت حتى الحصول على محلول عدٌم اللون 

أكمل المحلول بالماء المقطر إلى العلامة وفق ما  حٌث (مل 50)لتبرد وبعدها وضعت فً علب بلاستٌكٌة سعة 

 .(1989ورد فً )الصحاف، 
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تقدٌر النتروجٌن فً العٌنة بواسطة جهاز  بعد إتمام عملٌة الهضم تم  : (Distillation) مرحلة التقطٌر

من هٌدروكسٌد ( 3سم 10) من العٌنة المهضومة وأضٌف الٌها (3سم 10)بأخذ  Micro Kjeldahlماٌكروكلدال 

 دة بفعل الحرارة داخل بٌكر سعةلتقطٌر محتوى العٌنة من الامونٌا المتصاع (% 40) تركٌز NaOHالصودٌوم 

والصبغات المستخدمة كدلٌل الأزرق مثٌل  من حامض البورٌك (3سم 10)والحاوي على  (3سم 50)

Bromocresol Blue methyl  والأحمر مثٌلRed methyl  ًبتراكٌز معٌنة لإعطاء اللون الأخضر ف

 .التفاعل نتهاءاوذلك لمعرفة نقطة الوسط القاعدي 

مونٌا المقطرة مقابل حامض ٌح محتوٌات البٌكر الحاوي على الأأجرٌت عملٌة تسح: مرحلة التسحٌح

عند تغٌر لون دلٌل المخلوط الأخضر   HClوحساب الكمٌة المضافة من (0.014) عٌارٌته HClالهٌدروكلورٌك 

 : تٌةنتروجٌن بتطبٌق المعادلة الآومن ثم حسبت نسبة الإلى اللون الأحمر البنفسجً 

                             V1 x N1 x V2 x 14 x 100 

N %  =                                                                                                                  

                                     A x B x 1000 

 :حٌث أن

V1  حجم حامض الـ =HCl من السحاحة 3سم . 

 N1  عٌارٌة حامض =HCl المستعمل. 

 .        الوزن الذري المكافىء للنتروجٌن = 14

 .= التحوٌل إلى النسبة المبوٌة 100

V2 ( أي الحجم المستخلص الكل3ًسم  50= حجم العٌنة المهضومة المخففة ). 

A ( الموضو  فً جهاز التقطٌر3سم  10= حجم المستخلص المستخدم ). 

B غم( 0.2هضم )ٌة ال= وزن العٌنة النباتٌة الجافة المستخدمة فً عمل. 

 .= لتحوٌل الملغم إلى الغرام 1000

 :(%الفسفور )من عنصر شتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى  2 – 18 – 6 – 3

 حساب النسبة المبوٌة للفسفور باستخدام طرٌقة مولبٌدات الأمونٌوم وحامض الأسكوربٌك وفق ما ورد فً تم       

 (مل 50)من العٌنة التً تم هضمها ووضعت فً دورق حجمً بسعة  (مل 10)حٌث تم أخذ  (1989)الصحاف، 

 ووضع فً دورق حجمً سعة السابق من المحلول (مل 10)، ثم سحب طر إلى العلامةقوأكمل الحجم بالماء الم

الأمونٌوم التً تم تحضٌرها  من مولبٌدات (مل 4)من حامض الأسكوربٌك و (غم 0.1) ضٌف لهأو (مل 100)
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من حامض  (مل 150)ماء مقطر وأضٌف لها  (مل 400)من مولبٌدات الأمونٌوم فً  (غم10)من إذابة 

الحجم بالماء المقطر بعدها تم تسخٌن الدورق على  ثم أكمل (لتر 1)الكبرٌتٌك المركز ونقل إلى دورق حجمً سعة 

لون المحلول إلى اللون الأزرق، بعدها نقلت محتوٌات الدورق صفٌح ساخن لمدة دقٌقة واحدة حٌث لوحظ تغٌر 

جهاز قراءة العٌنات باستخدام  إلى العلامة، تم   وأكمل الحجم بالماء المقطر (مل 100)خر سعة أإلى دورق  كمٌاً 

Spectrophotometer  ًتراكٌزأخذ قراءة الامتصاص الضوبً ل وتم (نانومٌتر 620)وعلى الطول الموج 

استخراج النسبة المبوٌة للفسفور  ( وتم  10) شكلكما فً المن محالٌل قٌاسٌة للفسفور لرسم المنحنى القٌاسً له  عدة

 :بتطبٌق المعادلة التالٌة

                                                           A                     100      
Total P (%) = P )ًمن المنحى القٌاس)                      X          
                                                          W                    1000 

                   

                  P .ًتركٌز الفسفور من المنحنى القٌاس = 

A .)الحجم الكلً لمحلول الاستخلاص )مل = 

Wt )وزن العٌنة الجافة )غم =. 

 

 

 .فسفورلل: المنحنى القٌاسً (10الشكل )
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 :(%) البوتاسٌوممن عنصر شتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى  3 – 18 – 6 – 3

  .Flame Photometer( بواسطة جهاز Richards ،1954)كالسٌوم وفقا لطرٌقة قدرت نسبة البوتاسٌوم وال

 :(%) الفٌنولات الكلٌة منشتلات الجوافة أوراق تقدٌر محتوى  19  – 6 – 3 

من أوراق الجوافة الطرٌة باستخدام هاون  (غم1)سحق تقدٌر محتوى أوراق الجوافة من الفٌنولات الكلٌة ب تم       

فً حمام مابً  (دقٌقة 30)وسخن المستخلص لمدة  (% 80)من المٌثانول بتركٌز  (مل 10) بإضافةخزفً وذلك 

 (مل 5)من المستخلص واضٌف الٌه  (مل 1)، أخذ رشح بورق ترشٌحوبعدها  (درجة مبوٌة 40)بدرجة حرارة 

 ت  زرق، تم  وترك المزٌج لحٌن ظهور اللون الأ (عٌاري1)من كاشف فولن  (ماٌكرولتر 250)من الماء المقطر و

 (نانومٌتر 725)طول موجً عند  Spectrophotometer القراءة باستخدام جهاز المطٌاف الضوبً

(Gailite  ،2005واخَرون) لرسم  بالمنحنى القٌاسً لحامض الكالٌك بالاستعانة، وقدرت تراكٌز الفٌنولات الكلٌة

 ( وتم استخراج النسبة المبوٌة للفٌنولات بتطبٌق المعادلة:11المنحنى القٌاسً كما فً الشكل )

      C  X  V 
                                                  T  =                        X 100 
                                                                 W 

 

T ( محتوى الفٌنولات الكلٌة =%.) 

C .تركٌز المستخلص من المنحى المعٌاري = 

V .)حجم المستخلص )مل = 

W نسٌج النباتً )غم(.= وزن ال 

 

 

 كلٌة.ال فٌنولاتلل: المنحنى القٌاسً (11الشكل )
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 :(1-وزن طري. دقٌقة 1-)وحدة. غمنزٌم البٌروكسٌدٌز أ عالٌةف تقدٌر 20 – 6 – 3

من دارئ الفوسفات ذي الاس  (مل 10)من أوراق الجوافة كل معاملة على حدى مع  (غم1)سحق  تم       

نابٌب فً جهاز ثم وضعت الأ (مل 10)حفظ المزٌج فً أنابٌب اختبار سعة  فً هاون خزفً، ثم   (7) الهٌدروجٌنً

 (م° صفر)درجة حرارة الثلاجة على حفظ الجزء الصافً فً  ثم  ، (/ دقٌقةدورة  3000)بسرعة  طرد المركزيال

 .أنزٌم البٌروكسٌدٌز عالٌةفلحٌن قٌاس 

ر تحضٌ ختبارالاإذ شمل  ،(2000واخَرون،  Howell) Guaiacolكواٌكول نزٌم باختبار قٌست فعالٌة الأ     

 :مكونات مزٌج التفاعل المكون من

من  (مل 250)كواٌكول فً من ال (مل 1:1)والمحضر من تخفٌف  (يمولار 0.5)محلول الكواٌكول بتركٌز  -1

 الماء المقطر.

من بٌروكسٌد  (مل 0.56)بتخفٌف أنٌاً حضر إذ ، (مولاري 0.02)محلول بٌروكسٌد الهٌدروجٌن بتركٌز  -2

 .من الماء المقطر (مل 50)فً  (% 30)الهٌدروجٌن تركٌزه 

م من كلورٌد الصودٌوم (غم 14.11)من دارئ ترس مع  (غم 1.211)محلول دارئ ترس حضر بإذابة  -3

NaCl  ،(مولاري 0.04)للحصول على تركٌز  (مل 250)كمل الحجم بالماء المقطر إلى امذابة فً الماء المقطر 

 إلى (9)س الهٌدروجٌنً من لتعدٌل الأ HCl، استخدم حامض ورٌد الصودٌومللك (مولاري 1)لمحلول ترس و

(7.5 >). 

على التوالً للحصول على مزٌج ( 1:1:1:7)علاه مع الماء المقطر وبنسبة أمزج خلٌط التفاعل من المحالٌل  -4

 التفاعل.

من مزٌج التفاعل  (مل 3)وضع الخلٌط المكون من بسطة جهاز المطٌاف الضوبً نزٌم بوافعالٌة الأقٌست      

الضوء عند الطول الموجً  امتصاصسجل التغٌر الحاصل فً و، وراق الجوافةأمن مستخلص  (مل 0.2)و

 المعادلة الاتٌة: ننزٌم مسجل القراءات وتم حساب فعالٌة الأ، أخذت بت(م° 30) درجة على (نانومٌتر 420)

                                       3∆ × a 
                      = (:1-وزن طري. دقٌقة 1-الٌة الانزٌم )وحدة. غمفع         

                                      ∆n      

 :حٌث أن

 ∆a .التغٌر فً امتصاص الضوء = 

 ∆n .المدة الزمنٌة للتغٌر فً الامتصاص =                  
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  :Results and discussion النتائج والمناقشة -4 

 : Results النتائج 1 – 4

فً ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر  1 – 1 – 4

   :الجوافةبذور ل ٌةنباتالإ اتصفال

 (:%) الجوافة نبات لنسبة المئوٌة لإنبات بذورا 1 – 1 – 1 – 4

قد أختلف معنوٌاً تبعاً للتأثٌرات المنفردة للعوامل نبات نسبة الإ ( إلى أن  4حصائً )ٌشٌر جدول التحلٌل الإ     

تلقٌح التربة بالمخصب  ن  إل حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن( إذ ومحلوالبكتٌري )المخصب الحٌوي  الثلاثة المدروسة

 وصلت إلىوبنسبة زٌادة %(  32.407) بلغبمعدل فً صفة نسبة إنبات بذور الجوافة  الحٌوي أثر معنوٌاً 

، (% 23.843) التً أعطت أقل معدل بلغعدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي قٌاساً إلى معاملة  (% 35.91)

فً  أثرت معنوٌاً  بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌكمعاملة البذور قبل زراعتها  الجدول نفسه أن  من وٌظهر 

بمعدل نبات نسبة الإ صفة ( أعلى زٌادة معنوٌة ف1ً-. لترملغم 300و 150حٌث أعطى التركٌز ) المدروسة الصفة

على التوالً  %( 54.09و 44.26) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (% 32.639و 30.556على الترتٌب ) بلغ

، كما تبٌن نتائج الجدول (% 21.181)التً أعطت أقل معدل بلغ  رلٌكجبعدم النقع بحامض اللى معاملة إقٌاساً 

ملغم.  50التركٌز ) إذا سجلوصلت إلى حد المعنوٌة  ٌنتٌنأن معاملة البذور قبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من الكا

عدم النقع معاملة  فً حٌن أعطت %( 42.42)وصلت إلى زٌادة بو (% 32.639)معدلها  بلغ نسبةأعلى  (1-لتر

    .%( 22.917) معدل بلغاقل  بالكاٌنتٌن

حد إلى  تنبات وصلالإالزٌادة فً صفة نسبة  أن  إلى التداخل الثنائً بٌن العوامل المدروسة  جدول وٌشٌر     

( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300التركٌز )مع البكتٌري المخصب الحٌوي البذور بعند معاملة  المعنوٌة

فً حٌن سجل أدنى نسبة انبات عند معاملة  %( 114.81بنسبة زٌادة وصلت إلى )أي %(  40.278بمعدل بلغ )

وصلت  نسبة الانباتأن الزٌادة فً  اخل الثنائًمن بٌانات التدأٌضاً ٌلاحظ و ،%( 18.750) معدلها بلغالمقارنة 

بمعدل الكاٌنتٌن من  (1-ملغم. لتر 50)مع البكتٌري الحٌوي  خصبمعاملة التداخل بٌن الم عندإلى أقصى معدلاتها 

معدل ب سجلت أقل نسبة التًقٌاساً إلى معاملة المقارنة  %( 75.00) وصلت إلىوبنسبة زٌادة %( 38.889) بلغ

 من حامض( 1-ملغم. لتر 300بتركٌز ) الجوافةمعاملة بذور  أن  ( 4) كما ٌبٌن الجدول، %(22.222لغ )ب

بنسبة و %( 37.500)بلغ  معدلب إلى حد المعنوٌة توصلالكاٌنتٌن  من( 1-ملغم. لتر 50تركٌز )مع الجبرلٌك 

بمعدل إنبات  التً أعطت أقل نسبةوالكاٌنتٌن  معاملة عدم النقع بحامض الجبرلٌك قٌاساً إلى %( 157.14) زٌادة

 .%( 14.583) بلغ
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 Azotobacterالحٌوي  المخصبب تلقٌح التربةٌلاحظ من نتائج التداخل الثلاثً للمعاملات المدروسة أن و     

( من الكاٌنتٌن قد 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز )

قٌاساً إلى  %( 300) بنسبة زٌادةو %( 50.000) غلمعدل بب للإنبات المئوٌة نسبةالفً صفة  تفوقت معنوٌاً 

 %(.12.500بلغت ) اقل نسبة التً سجلتمعاملة المقارنة 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن   Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر : (4الجدول )
  (.%بذور الجوافة ) تلإنباومعاملات التداخل فً صفة النسبة المئوٌة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك
 (1-)ملغم.لتر

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

مخصب البدون 
 حٌويال

0 12.500 d* 18.750 cd 25.000 bcd 18.750 c 

23.843 b 150 29.167 a-d 25.000 bcd 29.167 a-d 27.778 bc 

300 25.000 bcd 25.000 bcd 25.000 bcd 25.000 bc 

 حٌويالمخصب ال

0 16.667 cd 20.833 cd 33.333 a-d 23.611 bc 

32.407 a 150 29.167 a-d 37.500 abc 33.333 a-d 33.333 ab 

300 25.000 bcd 45.833 ab 50.000 a 40.278 a  

 b 28.819 ab 32.639 a 22.917 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 الكاٌنتٌنو

بدون مخصب 
 حٌوي

22.222 b 22.917 b 26.389 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

23.611 b 34.722 bc 38.889 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 14.583 c 19.792 abc  29.167 abc 21.181 b 

150 29.167 abc 31.250 ab 31.250 ab 30.556 a 

300 25.000 abc 35.417 ab 37.500 a 32.639 a 

  سب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها ح
 .0.05مستوى احتمال 

 

 (:نبات بذور الجوافة )ٌومإسرعة   2 – 1 – 1 – 4

معنوٌة  فروقأدى إلى البكتٌري الحٌوي  للمخصبالتأثٌر المنفرد  ( أن  5)حصائً ٌتضح من جدول التحلٌل الإ     

 (% 8.26) نخفاضاوبنسبة  (اً ٌوم 26.308) بلغنبات الإ مدةأقل معدل ل سجلنبات حٌث فً صفة سرعة الإ

، كما ٌبٌن (اً ٌوم 28.678) بمعدل للإنبات مدةطول أاعطت  التًعدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي قٌاساً إلى معاملة 

 التركٌز حققوقد فً الصفة المدروسة  معاملة البذور بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌك أثرت معنوٌاً  الجدول أن  

 بنسبة انخفاض بلغتو (اً ٌوم 24.222و 26.846) بمعدل بلغ لإنباتل مدة أقل( 1-ملغم. لتر 300و 150)

بلغ لعدد أٌام معدل  أطول التً أعطت الجبرلٌكعدم النقع بحامض قٌاساً إلى معاملة  %(22.88 و 14.53)

فروق  أنتجتقد  ٌنتٌنمن الكا معاملة البذور قبل زراعتها بتراكٌز مختلفة إلى أن  الجدول  وٌشٌر، (اً ٌوم 31.411)

بلغ على الترتٌب بمعدل نبات لإل مدة قصرأ  (1-ملغم. لتر 50و 25) التركٌز أعطىإذ  الصفة المدروسة فً معنوٌة
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معاملة  قٌاساً إلىعلى التوالً  %( 12.00و 10.48) وبنسبة انخفاض وصلت إلى (اً ٌوم 26.152و 26.606)

 .(اً ٌوم 29.721) معدلالتً سجلت  عدم النقع بالكاٌنتٌن

 300) الحٌوي مع التركٌز للمخصبمعنوٌة بٌن معاملة التداخل الثنائً  وجود فروقوكذلك ٌبٌن الجدول      

 %( 31.12) وبنسبة انخفاض (اً ٌوم 23.278) بمعدلأقل عدد أٌام  تسجل إذ ،( من حامض الجبرلٌك1-. لترملغم

المخصب تداخل معاملة  دتأكما  ،(اً ٌوم 33.796) بمعدل مدة طولأالتً سجلت معاملة المقارنة قٌاساً إلى 

وبنسبة  (اً ٌوم 25.639) بمعدل نباتللإ قل مدةأ إلى تسجٌلكاٌنٌتٌن ال( من 1-ملغم. لتر 50مع التركٌز )الحٌوي 

 كما ٌبٌن ،(اً ٌوم 32.129) بمعدل طول مدةأ التً سجلت بذورها عن معاملة المقارنة %( 20.19)انخفاض 

قد ( 1-ملغم. لتر 25تركٌز ) ٌنتٌن( مع الكا1-ملغم. لتر 300تركٌز )حامض الجبرلٌك ب الجدول أن معاملة البذور

فً  %( 36.60وبنسبة انخفاض وصلت إلى ) (اً ٌوم 22.083) بمعدل للإنبات مدةأعطت أقل و تفوقت معنوٌاً 

 .(اً ٌوم 34.833بلغ )بمعدل  للإنبات مدةطول اوالكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة حٌن سجلت 

مع  المخصب الحٌوي البكتٌريالمعاملة ب تداخل عوامل المدروسة أن  بٌن الجدول التداخلات الثلاثٌة بٌن كما ٌ    

صفة  فً معنوٌاً  ت( من الكاٌنتٌن قد أثر1-ملغم. لتر 25( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300تركٌز )

 %( 45.90) وبنسبة انخفاض بلغت ٌوم( 22.000) بمعدلٌام أسجلت أقل عدد بذور الجوافة ونبات إسرعة 

 .ٌوم( 40.667) أعلى عدد أٌام لمعدل الانبات بلغ أعطت التًقٌاساً إلى معاملة المقارنة 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر : (5الجدول )
 ومعاملات التداخل فً صفة سرعة انبات بذور الجوافة )ٌوم(.

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك
 (1-)ملغم.لتر

التداخل بٌن  (1-تركٌز الكاٌنتٌن )ملغم. لتر
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 40.667 a* 32.053 b 28.667 bcd 33.796 a 

28.678 a 150 29.053 bcd 27.500 b-f 24.667 c-g 27.073 bc 

300 26.667 b-g 22.167 fg 26.667 b-g 25.167 cd 

 المخصب الحٌوي

0 29.000 bcd 28.000 b-e 30.083 bc 29.028 b 

26.308 b 150 28.110 b-e 27.917 b-e 23.833 d-g 26.620 bc 

300 24.833 c-g 22.000 g 23.000 efg 23.278 d 

 a 26.606 b 26.152 b 29.721 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

32.129 a 27.240 b 26.667 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

27.314 b 25.972 b 25.639 b 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 34.833 a 30.027 b 29.375 b 31.411 a 

150 28.582 bc 27.708 bcd 24.250 de 26.846 b 

300 25.750 cd 22.083 e 24.833 de 24.222 c 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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 (:%نبات )ولى من الإٌام الأأ 10لبذور الجوافة خلال نباتٌة الإطاقة ال 3 – 1 – 1 – 4

فً صفة الطاقة  البكتٌري ( عدم وجود تأثٌر معنوي للمخصب الحٌوي6حصائً )ٌتضح من جدول التحلٌل الإ     

)محلول فً حٌن أثرت بقٌة العوامل المنفردة الأخرى  نباتالإمن ولى الأالعشرة  ٌامالأ بعدلبذور الجوافة  الإنباتٌة

عند معاملة البذور  إنباتٌةإذ تم تسجٌل أعلى طاقة المدروسة فً الصفة معنوٌاً حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن( 

 %( 55.74بنسبة زٌادة وصلت إلى ) (% 26.389( بمعدل بلغ )1-ملغم. لتر 300بحامض الجبرلٌك تركٌز )

ن نتائج (، كما تبٌ% 16.944) معدلنباتٌة بطاقة إالتً أعطت أقل  الجبرلٌكعدم النقع بحامض لى معاملة إقٌاساً 

فً الصفة  وصلت إلى حد المعنوٌة ٌنتٌنالكامنظم النمو بتراكٌز مختلفة من الجوافة بذور معاملة  أن   الجدول نفسه  

 23.056على الترتٌب ) بلغبمعدل  إنباتٌةأعلى طاقة  (1-ملغم. لتر 50و 25)التركٌز  إذ سجل ،المدروسة

 عدم النقع الكاٌنتٌنفً حٌن سجلت معاملة  %( 58.26و 44.35)أي بنسبة زٌادة وصلت إلى  (% 25.278و

 (.   % 15.972دنى معدل بلغ )أ

البكتٌري الحٌوي  المخصبب البذور عند معاملةفروق معنوٌة  وجود حظ من خلال جدول التداخل الثنائًوٌلا      

مع  Azotobacterمعاملة تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي تفوق  إذ لمدروسةصفة االالجبرلٌك فً حامض مع 

 وصلتوبنسبة زٌادة  (% 30.556( من حامض الجبرلٌك بتسجٌل أعلى معدل بلغ )1-ملغم. لتر 300التركٌز )

إلى  كما ٌشٌر الجدول نفسه  ، (%17.222معدل بلغ ) التً أعطتالمقارنة معاملة قٌاساً إلى  %( 77.42)

الحٌوي  المخصبب حقق تلقٌح التربة بعد عشرة أٌام من الإنبات إذفً صفة الطاقة الانباتٌة  حصول زٌادة معنوٌة

وبنسبة  (% 25.000) معدلها بلغأعلى زٌادة معنوٌة  ( 1-ملغم. لتر 50تركٌز )بالكاٌنتٌن مع نقع البذور بمحلول 

ا أم  ، (% 15.278) بمعدل بلغقٌاساً إلى معاملة المقارنة التً سجلت أدنى  %( 63.63زٌادة وصلت إلى )

( من 1-ملغم. لتر 300) معاملة البذور بتركٌز فقد سجلت   ٌنتٌنبالنسبة للتداخل الثنائً بٌن حامض الجبرلٌك والكا

أي بنسبة زٌادة بلغت  (% 29.167( من الكاٌنتٌن أعلى معدل بلغ )1-ملغم. لتر 50حامض الجبرلٌك والتركٌز )

 (.% 8.333التً أعطت أقل معدل بلغ )والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  %( 250.01)

بٌن الثلاثً التداخل  إلى أن  المدروسة الثلاثة لموضحة فً جدول التداخل الثلاثً للمعاملات وتشٌر البٌانات ا   

حامض محلول ( من 1-ملغم. لتر 300بتركٌز )الجوافة قبل الزراعة بذور معاملة مع  البكتٌري الحٌوي المخصب

 بلغ بمعدلوالمدروسة  الصفة فً الكاٌنتٌن قد تفوقت معنوٌاً منظم النمو ( من 1-ملغم. لتر 50الجبرلٌك والتركٌز )

قل أبذورها سجلت  التًقٌاساً إلى معاملة المقارنة  %( 799.92) وصلت إلىأي بنسبة زٌادة  (% 37.500)

 (.% 4.167) بلغ معدلها إنباتٌةطاقة 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر : (6الجدول )
 .(%من الإنبات ) عشرة أٌام خلالبذور الجوافة ل ٌةنباتلإطاقة االومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك
 (1-)ملغم.لتر

التداخل بٌن  (1-)ملغم. لتر الكاٌنتٌن تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 4.167 d* 
20.833 bc 26.667 ab 17.222 c 

21.574 a 150 20.833 bc 25.833 abc 29.167 ab 25.278 ab 

300 20.833 bc 25.000 abc 20.833 bc 22.222 bc 

 المخصب الحٌوي

0 12.500 cd 12.500 cd 25.000 abc 16.667 c 

21.296 a 150 12.500 cd 25.000 abc 12.500 cd 16.667 c 

300 25.000 abc 29.167 ab 37.500 a 30.556 a 

 b 23.056 a 25.278 a 15.972 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

مخصب  بدون
 حٌوي

15.278 c 23.889 a 25.556 a 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

16.667 be 22.222 ab 25.000 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 8.333 c 16.667 bc 25.833 a 16.944 b 

150 16.667 bc 25.417 ab 20.833 ab 20.972 b 

300 22.917 ab 27.083 a 29.167 a 26.389 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 

 (:%) نباتٌوماً من الإ 20لبذور الجوافة خلال  نباتٌةالإطاقة لا 4 – 1 – 1 – 4

 20 بعدنباتٌة لبذور الجوافة الطاقة الإ ةصف ( إلى أن  7) ٌشٌر جدول التحلٌل الاحصائً ومقارنة المتوسطات     

)المخصب الحٌوي  معنوٌاً تبعاً للتأثٌرات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسة اختلفقد نبات ولى بعد الإالأ اً ٌوم

 تفوق معنوي إلى حصولالبكتٌري تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي  أدىإذ  ،ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن(

عدم التلقٌح قٌاساً إلى معاملة  (% 17.06) وبنسبة زٌادة بلغت (% 27.315)بمعدل المدروسة صفة الفً 

معاملة البذور بتراكٌز  أن   إلى الجدول نفسه   ٌشٌر، و(% 23.333) التً أعطت أقل معدل بلغبالمخصب الحٌوي 

-ملغم. لتر 300التركٌز ) سجل فً الصفة المدروسة، إذ معنوٌاً  أثر قبل زراعتها قدمختلفة من حامض الجبرلٌك 

فً حٌن أعطت معاملة  %( 43.83)وصلت إلى وبنسبة زٌادة  (% 29.167) بمعدل بلغ( أعلى زٌادة معنوٌة 1

نقع بذور معاملة  أن   ذاته  ، كما توضح بٌانات الجدول (% 20.278)معدل بلغ  دنىأ عدم النقع بحامض الجبرلٌك

لطاقة الانباتٌة بلغ حقق أعلى زٌادة معنوٌة فً صفة ا ٌنتٌنمن الكا (1-ملغم. لتر 50) بتركٌزقبل زراعتها  الجوافة

قل معدل أالتً أعطت  عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة إلى  قٌاساً  %( 31.87)أي بنسبة زٌادة  (% 29.306) امعدله

 .  (% 22.222بلغ )

إلى  توصل المدروسة الصفةالزٌادة فً  وٌلاحظ من جدول بٌانات التداخل الثنائً بٌن العوامل المدروسة أن        

( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300مع التركٌز ) البكتٌري أقصى معدلاتها عند معاملة المخصب الحٌوي
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فً حٌن سجل أدنى معدل عند معاملة  %( 71.05وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (% 36.111بلغ )معنوي بمعدل 

نقع البذور المخصب الحٌوي البكتٌري مع معاملة  أن   الجدول نفسه   ٌتبٌن منكما  ،(% 21.111) المقارنة بلغ

 الكاٌنتٌنمن  (1-ملغم. لتر 50التركٌز )المخصب الحٌوي مع أعطى  ، فقدأعلى زٌادة معنوٌة تسجلالكاٌنتٌن ب

 (% 19.444سجلت أقل معدل بلغ )التً قٌاساً إلى معاملة المقارنة  (% 30.556) بلغبمعدل  أعلى فرق معنوي

بحامض الجبرلٌك الجوافة معاملة بذور  أن  ( 7)الجدول  ٌوضحكما  ،%( 57.14وبنسبة زٌادة وصلت إلى )

 (% 33.333) بلغ معنوي أعلى معدل تحقق( 1-ملغم. لتر 50تركٌز ) ٌنتٌن( مع الكا1-لتر .ملغم 300تركٌز )

أقل التً أعطت بذورها  والكاٌنتٌن عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة  عن %(128.57أي بنسبة زٌادة بلغت )

 .(% 14.583) معدل بلغ

 معالبكتٌري الحٌوي  المخصبالتداخل بٌن  إلى أن   المدروسة جدول التداخل الثلاثً للمعاملاتوتشٌر بٌانات      

ومنظم النمو الكاٌنتٌن ( 1-ملغم. لتر 300تركٌز )حامض الجبرلٌك بأشجار الجوافة قبل زراعتها بذور معاملة 

 بمعدل بلغ نباتالإٌوم من  20الطاقة الانباتٌة للبذور بعد فً صفة  قد أثرت معنوٌاً  (1-ملغم. لتر 50تركٌز )

قل معدل بلغ أسجلت  التً المقارنةمعاملة قٌاساً إلى  %( 233.33وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (% 41.667)

(12.500 %). 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 7الجدول )
   .(%اً من الإنبات )موٌ نرٌعش خلالبذور الجوافة ل ٌةنباتلإطاقة اصفة الومعاملات التداخل فً 

 الحٌويالمخصب 
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك
 (1-)ملغم.لتر

التداخل بٌن  (1-تركٌز الكاٌنتٌن )ملغم. لتر
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 12.500 d* 20.833 bcd 30.000 b 21.111 bc 

23.333 b 150 25.000 bc 25.833 bc 29.167 b 26.667 b 

300 20.833 bcd 20.833 bcd 25.000 bc 22.222 bc 

 المخصب الحٌوي

0 16.667 cd 16.667 cd 25.000 bc 19.444 c 

27.315 a 150 25.000 bc 29.167 b 25.000 bc 26.389 b 

300 33.333 ab 33.333 ab 41.667 a 36.111 a 

 b 24.444 b 29.306 a 22.222 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

19.444 c 22.500 bc 28.056 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

25.000 abc 26.389 ab 30.556 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 14.583 c 18.750 bc 27.500 a 20.278 b 

150 25.000 ab 27.500 a 27.083 a 26.528 a 

300 27.083 a   27.083 a 33.333 a 29.167 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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صفات ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر  2 – 1 – 4

 :الجوافةلشتلات  ةالمرفولوجٌالنمو 

 :ارتفاع الشتلات )سم( 1–2 – 1 – 4

( وجود فروق معنوٌة بٌن تأثٌر جمٌع المعاملات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسة فً 8ٌتضح من الجدول )     

 تلقٌح التربة بالمخصب الحٌويإلى حد المعنوٌة عند شتلات الارتفاع معدل  وصل الشتلات، فقد ارتفاعصفة 

أقل شتلاتها التً أعطت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويإلى معاملة قٌاساَ  (سم 22.870بمعدل بلغ ) البكتٌري

قبل الجوافة بذور معاملة  أن   الجدول روٌظه ،(% 6.59)وصلت إلى وبنسبة زٌادة  (سم 21.455) معدل بلغ

 150) حٌث أعطى التركٌزالمدروسة الصفة  فً زراعتها بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌك أثرت معنوٌاً 

 23.127و 22.627على الترتٌب ) بلغ معدلهاشتلات الرتفاع اصفة  ( أعلى زٌادة معنوٌة ف1ً-ملغم. لتر 300و

 عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً الى على التوالً  (% 11.54و 9.13) وصلت إلىبنسبة زٌادة أي  (سم

وجود فروق معنوٌة بٌن التراكٌز المستخدمة من  ٌظهر الجدولكذلك و، (سم 20.733)التً أعطت أقل معدل بلغ 

 (سم 23.472رتفاع الشتلات بلغ )ا معدل ( أعلى زٌادة معنوٌة ف1ً-ملغم. لتر 50فقد سجل التركٌز ) ٌنتٌنالكا

أدنى التً أعطت شتلات امتازت ب عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى  %( 9.68وصلت إلى )وبنسبة زٌادة 

 (.سم 21.400) معدله بلغارتفاع 

وصلت إلى  الجوافةارتفاع شتلات صفة  التداخل الثنائً بٌن العوامل المدروسة أن  جدول وٌلاحظ من بٌانات      

 (1-ملغم. لتر 300تركٌز ) حامض الجبرلٌكمع  البكتٌري الحٌوي المخصببٌن  تداخلال معاملة عند حد المعنوٌة

قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً أعطت  (% 21.98) وبنسبة زٌادة (سم 24.789أعلى معدل بلغ ) لتسجالتً 

إلى حصول زٌادة معنوٌة عند معاملة التداخل بٌن  ذاته  كما ٌشٌر الجدول  ،(سم 20.322) أدنى معدل بلغ

بمعدل  شتلاتهافً  أعلى ارتفاع معنوي ابتحقٌقه (1-ملغم. لتر 50والكاٌنتٌن تركٌز ) البكتٌري الحٌوي المخصب

أدنى  أعطت شتلاتهااً إلى معاملة المقارنة التً قٌاس (% 25.44وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (سم 25.367) بلغ

( 8فقد أشار الجدول ) ٌنتٌنوالكا بٌن حامض الجبرلٌكفٌما ٌتعلق بالتداخل الثنائً ا أم   ،(سم 20.222) بلغ معدل

( من 1-ملغم. لتر 300) بتركٌز هابذور نقع رتفاع الشتلات عندا نتاج شتلات امتازت بزٌادة معنوٌة فً صفةإإلى 

 وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (سم 23.700بلغ )بمعدل من الكاٌنتٌن ( 1-ملغم. لتر 50حامض الجبرلٌك والتركٌز )

ازت بأدنى زٌادة فً التً أنتجت شتلات امتوالكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  (% 27.07)

 سم(. 18.650) بلغبمعدل شتلاتها ارتفاع 
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 بالمخصب تلقٌح التربة وتشٌر البٌانات الموضحة فً جدول التداخل الثلاثً للمعاملات المدروسة إلى أن       

( 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز ) البكتٌري الحٌوي

 وصلت إلىأي بنسبة زٌادة  (سم27.900 )بلغ  الجوافةارتفاع شتلات  معدل لصفة أفضل من الكاٌنتٌن قد أعطت  

  .سم( 15.733) بلغرتفاع الشتلات لا قل معدلأالتً أعطت المقارنة معاملة قٌاساً إلى  (% 77.33)

 ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 8الجدول )
 .ارتفاع الشتلات )سم( ومعاملات التداخل فً صفة

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
الحٌوي  المخصب

 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 15.733 e* 22.600 bcd 22.633 bcd  20.322 b 

21.455 b 150 21.967 bcd 23.167 bcd 22.600 bcd 22.578 ab 

300 22.967 bcd 21.933 bcd 19.500 cde 21.467 b 

 المخصب الحٌوي

0 21.567 bcd 18.333 de 23.533 abc 21.144 b 

22.870 a 150 22.100 bcd 21.267 bcd 24.667 ab 22.678 ab 

300 24.067 abc 22.400 bcd 27.900 a 24.789 a 

 b 21.616 b 23.472 a 21.400 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

20.222 b 22.567 b 21.578 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

22.578 b 20.667 b 25.367 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 18.650 b 20.467 ab 23.083 a 20.733 b 

150 22.033 a 22.227 a 23.633 a 22.627 a 

300 23.517 a 22.167 a 23.700 a 23.127 a 

  الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس 
 .0.05مستوى احتمال 

 

 (:ممل) قطر الساق الرئٌس  2 – 2 – 1 – 4

جمٌع لو الجوافة لشتلات قطر الساق الرئٌس معدل معنوٌة فً فروقوجود عدم  (9ٌتضح من الجدول )     

 .المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسة المعاملات

عدم وجود تأثٌر معنوي للمخصب للتداخلات الثنائٌة حصائً التحلٌل الإالخاص ب نفسه  جدول المن  وٌلاحظ     

التربة  تلقٌح أن  ٌتبٌن من الجدول كما لشتلات الجوافة،  الرئٌس الساق قطر فً صفة مع حامض الجبرلٌك الحٌوي

أعلى القٌم فً  أعطت  قد  ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50تركٌز )مع معاملة البذور ب البكتٌري بالمخصب الحٌوي

قٌاساً إلى معاملة المقارنة  26.83 %)) وبنسبة زٌادة بلغت (ملم 2.486بلغ )بمعدل معنوي الصفة المدروسة 

بٌانات جدول التداخل الثنائً ٌتضح من ، كما (ملم 1.960) بلغبمعدل سٌقان ضعٌفة ب امتازت شتلاتالتً أعطت 

تفوق شتلات الجوافة الناتجة من معاملة نقع بذورها قبل الزراعة بحامض  الكاٌنتٌنو حامض الجبرلٌك بٌن
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أي بنسبة زٌادة  ملم( 2.353بمعدل بلغ ) (1-ملغم. لتر 50تركٌز ) والكاٌنتٌن( 1-ملغم. لتر 300)الجبرلٌك تركٌز 

التً أنتجت شتلات امتازت والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  %(39.80 ) وصلت إلى

  .(ملم1.683)معدلها بلغ  ضعٌفةبأقطار سٌقان 

 بعض التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة نلاحظ وجود تباٌنات وصلت إلى حد المعنوٌة بٌن جدول ومن نتائج     

قبل زراعتها مع معاملة البذور  Azotobacter البكتٌري بالمخصب الحٌوي تلقٌح التربة أدىإذ  ،المعاملات

ق وأعلى فر تسجٌل إلى( من الكاٌنتٌن 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300بتركٌز )

قٌاساً إلى معاملة  %( 89.53وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) ملم( 2.716فً الصفة المدروسة بمعدل بلغ ) ةمعنوٌ

 .ملم( 1.433بلغ )بمعدل التً أعطت أدنى قطر لسٌقان الشتلات المقارنة 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 9الجدول )
 .(ممل) قطر الساق الرئٌسومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 1.433 b* 2.300 ab 2.500 a 2.007 a 

2.158 a 150 2.190 ab 2.356 ab 2.076 ab 2.207 a 

300 2.256 ab 2.323 ab 1.933 ab 2.190 a 

 المخصب الحٌوي

0 1.933 ab 1.750 ab 2.506 ab 2.063 a 

2.179 a 150 2.243 ab 2.060 ab 2.236 ab 2.180 a 

300 2.170 ab 1.996 ab 2.716 a 2.294 a 

 a 2.131 a 2.337 a 2.037 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

1.960 b 2.326 ab 2.188 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

2.115 ab 1.935 b 2.486 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 1.683 b 2.025 ab 2.503 a 2.070 a 

150 2.216 ab 2.203 ab 21.156 ab 2.193 a 

300 2.213 ab 2.160 ab 2.353 a 2.422 a 

  تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً 
 .0.05مستوى احتمال 

 

 )ورقة(: النبات الواحد علىعدد الأوراق    3–2 – 1 – 4 

 بحسبختلف معنوٌاً قد أ الواحدوراق فً النبات عدد الأ ( إلى أن  10)فً الجدول التحلٌل الاحصائً  ٌشٌر     

 الكاٌنتٌن(فضلاً عن وحامض الجبرلٌك  البكتٌري )المخصب الحٌوي لتأثٌرات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسةا

الجوافة  شتلاتوراق أصفة عدد  فً زٌادة معنوٌة البكتٌري أدت إلىتلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي معاملة  ن  إإذ 

 عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة قٌاساً إلى  (%10.83) وبنسبة زٌادة بلغت   (ورقة26.518 ) بلغبمعدل 



 ــــــــــــ Results and discussionــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــ ـــــــــــــ النتائج والمناقشةـــــ

58 

معاملة البذور قبل  أن   نفسه  وٌظهر الجدول ( ورقة 23.925) معدلعدد أوراق على شتلاتها بالتً أعطت أقل 

ملغم.  300التركٌز ) سجلإذ  المدروسة فً الصفة زراعتها بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌك أثرت معنوٌاً 

 %( 8.04)وصلت إلى وبنسبة زٌادة  ورقة( 26.111)بلغ بمعدل ( أعلى زٌادة معنوٌة فً عدد الأوراق 1-لتر

 24.166) أدنى معدل للأوراق بلغب امتازت التً أنتجت شتلات عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة لى إقٌاساً 

 حققفقد أٌضاً،  ٌنتٌنالكابٌن التراكٌز المستخدمة من معنوٌة  فروق وجود إلى وتشٌر بٌانات الجدول ،(ورقة

وصلت إلى وبنسبة زٌادة ( ورقة 26.000) بلغ المدروسة الصفةفً  معنوي معدل( أعلى 1-ملغم. لتر 50التركٌز )

 24.611لأوراق بلغ )ا لعدد معدل أقل هاشتلات سجلتالتً  عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى  %( 5.64)

 .(ورقة

عند  حد المعنوٌةوصل إلى  وراقعدد الأ جدول بٌانات التداخل الثنائً بٌن العوامل المدروسة أن   وٌوضح     

بلغ  بمعدل حامض الجبرلٌكمحلول ( من 1-ملغم. لتر 300مع التركٌز )البكتٌري معاملة المخصب الحٌوي 

التً سجلت شتلاتها أدنى  معاملة المقارنة قٌاساً إلى %( 32.46وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (ورقة 28.111)

وصلت إلى أقصى  وراقصفة عدد الأالزٌادة فً  أن   نفسه  الجدول  وٌلاحظ من بٌانات ،(ورقة 21.222) بلغ معدل

( 1-ملغم. لتر 50التركٌز ) أذ سجل ،الكاٌنتٌنمحلول و البكتٌري الحٌوي المخصبمعاملة التداخل بٌن  عندمعدلاتها 

 فً حٌن سجلت معاملة (% 20.57وصلت إلى ) أي بنسبة زٌادة( ورقة 28.000) بلغمعنوي معدل أعلى 

قبل  البذور تمعاملاجمٌع  أن   كما ٌبٌن الجدول نفسه   (،ورقة 23.222بلغ ) وراقأدنى معدل من عدد الأ المقارنة

عدم النقع معاملة الكاٌنتٌن قد سببت فروق معنوٌة فً صفة عدد الأوراق قٌاساً إلى مع حامض الجبرلٌك زراعتها ب

 (.ورقة 22.000) بلغً أعطت شتلاتها أدنى معدل الت بحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن

 الحٌوي المخصب بٌنالثلاثً تداخل معاملة الأن  ٌتبٌننتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ومن     

التركٌز مع حامض الجبرلٌك و ( من1-ملغم. لتر 300بتركٌز ) الجوافة قبل زراعتها بذورمع معاملة  البكتٌري

وبنسبة  (ورقة 29.333) بلغ المدروسة فً الصفة معنوي أعلى معدل سجلتقد  الكاٌنتٌن ( من1-ملغم. لتر 50)

 بلغلعدد الأوراق  التً أعطت أدنى معدلمعاملة المقارنة شتلات  قٌاساً إلى (% 49.14زٌادة وصلت إلى )

 (.ورقة 19.667)
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 10الجدول )
 .)ورقة( النبات الواحد علىعدد الأوراق صفة  ومعاملات التداخل فً

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر زتركٌ
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 19.667 e* 25.333 bcd 24.667 bcd 21.222 c 
23.925 

b 
150 24.000 bcd 24.333 bcd 25.000 bcd 24.444 c 

300 26.000 abc 24.000 bcd 22.333 de 24.111 c 

 المخصب الحٌوي

0 24.333 bcd 23.667 cd 27.333 abc 25.111 bc 
26.518 

a 
150 26.000 abc 25.667 bcd 27.333 abc 26.333 ab 

300 27.667 ab 27.333 abc 29.333 a 28.111 a 

 b 25.055 ab 26.000 a 24.611 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

23.222 d 24.555 bcd 24.000 cd 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

26.000 b 25.555 bc 28.000 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 22.000 b 24.5000 a 26.000a 24.166 b 

150 25.000 a 25.000 a 26.167 a 25.388 ab 

300 26.833.a 25.667 a 25.833 a 26.111 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند 
 .0.05مستوى احتمال 

 

   طول الجذر الرئٌس )سم(:  4–2 – 1 – 4

 ةالمنفرد اتتأثٌرللقد أختلف معنوٌاً تبعاً  الجوافةشتلات ل الرئٌس طول الجذر ( أن  11ٌتضح من الجدول )     

 Azotobacter بالمخصب الحٌوي البكتٌري من تلقٌح التربةإذ تفوقت الشتلات الناتجة  ،للعوامل الثلاثة المدروسة

عدم  معاملة إلى  قٌاساً  (%10.78وبنسبة زٌادة بلغت ) سم( 30.215بمعدل بلغ ) الرئٌس طول الجذرفً  معنوٌاً 

الشتلات الناتجة  كما تفوقت ،سم( 27.274بلغ ) جذرالطول  فًأعطت أدنى معدل  التً التلقٌح بالمخصب الحٌوي

على  غبلبمعدل  فً طول الجذر الرئٌس ( معنوٌاً 1-ملغم. لتر 300و 150) تركٌز حامض الجبرلٌكب البذور من نقع

قٌاساً إلى على التوالً  (% 18.79و 15.80) وصلت إلىبنسبة زٌادة أي  سم( 30.617و 29.844الترتٌب )

، سم( 25.772) بلغ بمعدل التً أنتجت شتلات امتازت بأدنى طول جذري عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة 

الصفة فً  أعلى معدل معنوي ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50) بتركٌزمن معاملة البذور الشتلات الناتجة حققت  كما

عدم النقع معاملة  شتلات فً حٌن سجلت (% (24.19 وصلت إلىوبنسبة زٌادة  سم( 31.911بلغ ) المدروسة

 .سم( 25.694) بلغبمعدل أقصر طول جذري  بالكاٌنٌتن

 مع البكتٌري لمخصب الحٌويبا البذور بتلقٌح تربة الزراعةمعاملة  ن  أ إلى وتشٌر نتائج جدول التداخل الثنائً     

لمخصب معاملة ا حققت إذفً الصفة المدروسة فروق معنوٌة  أعلى سجلتقد من حامض الجبرلٌك التراكٌز العالٌة 

أعلى طول جذري بمعدل بلغ  من حامض الجبرلٌك (1-ملغم. لتر 300تركٌز )ب البكتٌري مع نقع البذور الحٌوي
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أقل طول شتلاتها  معاملة المقارنة التً أعطت قٌاساً إلى%(  39.54) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (سم (33.211

مع البكتٌري التربة بالمخصب الحٌوي  تلقٌحمعاملة  أن  الجدول  ٌتبٌن منكما  ،(سم 23.800لغ معدله )بجذري 

فً الصفة المدروسة بمعدل بلغ  زٌادة معنوٌةأعطت أعلى قد  ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50تركٌز )معاملة البذور ب

شتلات ذات جذور قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً أعطت ( % 42.82) وبنسبة زٌادة بلغت (سم 32.311)

 حامض الجبرلٌكعامل  التداخل الثنائً بٌن بٌانات ٌتضح من جدولكما ، (سم 22.622بلغ معدلها ) قصٌرة

 تركٌزحامض الجبرلٌك بالجوافة بذور  نقع عند ولا سٌما الشتلات جذور طولوجود فروق معنوٌة فً  ٌنتٌنوالكا

 وصلت إلىأي بنسبة زٌادة  سم( 32.917بمعدل بلغ ) (1-ملغم. لتر 50تركٌز )الكاٌنتٌن بو (1-ملغم. لتر 300)

 بقصر جذورهاالتً أنتجت شتلات امتازت  عدم النقع بحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى  %( 50.64)

  .(سم 21.850)معدلها بلغ 

إلى  وصلبٌن المعاملات المدروسة وجود تباٌن  المدروسةالثلاثة التداخل الثلاثً للعوامل  جدول ٌتضح من     

( من 1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز )البكتٌري الحٌوي  بالمخصب تلقٌح التربة أدىإذ  ،حد المعنوٌة

فً الصفة المدروسة  ق معنوٌةرولى فأع تسجٌل إلى( من الكاٌنتٌن 1-ملغم. لتر 50حامض الجبرلٌك والتركٌز )

التً أعطت المقارنة قٌاساً إلى معاملة  %( 106.95وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (سم 35.933وبمعدل بلغ )

 .(سم 17.363بلغ ) بمعدل طول فً جذورهاأدنى شتلاتها 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 11الجدول )
 .طول الجذر الرئٌس )سم( ومعاملات التداخل فً صفة

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

 بدون المخصب
 الحٌوي

0 17.363 e* 24.100 de 29.933 a-d 23.800 c 
27.274 

b 
150 24.367 de 30.933 a-d 34.700 ab 30.000 ab 

300 26.133 cd 28.033 a-d 29.900 a-d 28.022 bc 

 المخصب الحٌوي

0 26.333 bcd 26.767 bcd 30.133 a-d 27.744 bc 
30.215 

a 
150 29.333 a-d 28.867 a-d 30.867 a-d 29.689 ab 

300 30.633 a-d 33.067 abc 35.933 a 33.211 a 

 c 28.628 b 31.911 a 25.694 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

22.622 c 27.689 b 31.511 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

28.767 ab 29.567 ab 32.311 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 21.850 c 26.850 bc 30.033 ab 25.772 b 

150 25.433 bc 29.900 ab 32.783 a 29.844 a 

300 28.388 ab 30.550 ab 32.917 a 30.617 a 

  حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها 
 .0.05مستوى احتمال 
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 (:3حجم الجذر )سم 5 – 2 – 1 – 4

حجم الجذر  ت المنفردة للعوامل الثلاثة فً صفةجمٌع المعاملا فًوجود فروق معنوٌة  (12)الجدول  ٌتبٌن من     

البكتٌري شتلات امتازت بمعدل عالً فً صفة حجم الجذر بلغ  المخصب الحٌويإذ أنتج ، لشتلات الجوافة

التً أعطت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي( قٌاساَ إلى معاملة % 31.21) ( وبنسبة زٌادة بلغت3سم 3.119)

حامض الجبرلٌك  بتراكٌز مختلفة من معاملة البذور الجدول أن   كذلك ٌوضحو (،3سم 2.377) معدل بلغ أدنى

بلغ  بمعدل( أعلى زٌادة معنوٌة 1-ملغم. لتر 300حٌث أعطى التركٌز ) المدروسة فً الصفة معنوٌاً أثرت 

 2.594أقل معدل بلغ ) عدم النقع بالجبرلٌكمعاملة  أعطت فً حٌن (% 15.42) بنسبة زٌادةأي  (3سم 2.994)

التركٌز  حققفقد  النمو الكاٌنتٌن،منظم الجدول وجود فروق معنوٌة بٌن التراكٌز المستخدمة من  وٌظهر ،(3سم

 95.53زٌادة وصلت إلى )( وبنسبة 3سم 3.594معنوي فً صفة حجم الجذر بلغ ) معدل( أعلى 1-ملغم. لتر 50)

 (.3سم 1.838جذر بلغ )للحجم أدنى التً أعطت شتلات امتازت ب عدم النقع بالكاٌنتٌنقٌاساً إلى معاملة  %(

الحٌوي  المخصبأن التداخل الثنائً بٌن  الجدول نفسه   الثنائٌة للعوامل المدروسة فقد بٌنوفٌما ٌتعلق بالتداخلات 

Azotobacter عند  لشتلات الجوافةفً صفة حجم الجذر المعنوٌة  وحامض الجبرلٌك وصل إلى أقصى معدلاتها

عطت أ إذ( 1-لترملغم.  300و 150حامض الجبرلٌك تركٌز )مع نقع البذور ب الحٌوي المخصب تداخل معاملة

المقارنة ( قٌاساً إلى معاملة % 40.75و 47.71) وصلت إلى( وبنسبة زٌادة 3سم 3.112و 3.266معدل بلغ )

البكتٌري الحٌوي  المخصبلتداخل الثنائً بٌن ا إلى أن   (، كما ٌشٌر الجدول3سم 2.211)بلغ التً أعطت معدل 

 حجم جذري عند معاملة التداخل بٌنأعلى شتلات ب تإذ نتجالمدروسة، معنوي فً الصفة  تأثٌر ٌنتٌن كان له  الكاو

( وبنسبة زٌادة 3سم 4.088) بلغ من الكاٌنتٌن بمعدل (1-ملغم. لتر 50تركٌز )وال البكتٌري الحٌوي المخصب

ٌتعلق فٌما ا ، أم  (3سم1.433)بلغ  معدلقٌاساً إلى معاملة المقارنة التً سجلت أدنى  (%185.27)وصلت إلى 

امتازت من الجوافة نتاج شتلات إ( إلى 12فقد أشار الجدول ) ٌنتٌنوالكا بالتداخل الثنائً بٌن حامض الجبرلٌك

مع ( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300و 0) البذور بتركٌز نقع عندحجم الجذر  معنوٌة فً صفة معدلاتب

 224.00( وبنسبة زٌادة بلغت )3سم 3.616و 3.833) بلغمن الكاٌنتٌن بمعدل ( 1-ملغم. لتر 50التركٌز )

فً التً أنتجت شتلات بأدنى معدل والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌك( قٌاساً إلى معاملة % 205.66و

 (.3سم 1.183) الصفة المدروسة بلغ

 Azotobacter ربةتلقٌح الت وتشٌر البٌانات الموضحة فً جدول التداخل الثلاثً للمعاملات المدروسة إلى أن       

( من 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300و 150و 0مع معاملة البذور بتركٌز )

( قٌاساً 3سم 4.000و 4.000و 4.266بلغ ) أعلى المعدلات فً حجم الجذر لشتلات الجوافةالكاٌنتٌن قد أعطت 

 .(3سم 0.600جذور شتلاتها بلغ )أقل معدل فً حجم  التً أعطت  معاملة المقارنة إلى 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 12الجدول )
 .(3حجم الجذر )سم ومعاملات التداخل فً صفة

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

بٌن التداخل  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.600 f* 2.633 bcd 3.400 abc 2.211 bc 

2.377 b 150 1.233 ef 2.200 cde 2.666 bcd 2.033 c 

300 2.466 cde 2.966 a-d 3.233 abc 2.888 ab 

 المخصب الحٌوي

0 1.766 def 2.900 a-d 4.266 a 2.977 a 

3.119 a 150 2.700 bcd 3.100 a-d 4.000 ab 3.266 a 

300 2.266 cde 3.050 a-d 4.000 ab 3.112 a 

 c 2.794 b 3.594 a 1.838 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

1.433 d 2.600 bc 3.100 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

2.244 c 3.012 b 4.088 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 1.183 f 2.766 b-e 3.833 a 2.594 b 

150 1.966 ef 2.650 cde 3.333 abc 2.650 b 

300 2.366 de 3.000 a-d 3.616 ab 2.994 a 

  وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة 
 .0.05مستوى احتمال 

 

 قطر الجذر )ملم(: 6–2  – 1 – 4

أعلى معدل معنوي  تحققالبكتٌري بشكل منفرد الحٌوي  لمخصبا تأثٌر معاملة ( أن  13) ن الجدولٌتضح م     

 عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة  قٌاساً إلى (% 6.51) وبنسبة زٌادة ملم( 2.567بلغ )معدل قطر الجذر  فً

 نقع معاملة الجدول أن   ٌتبٌن منكما  ،(ملم 2.410) بلغ المدروسة صفةالفً أدنى معدل التً سجلت شتلاتها 

 300و 150) التركٌز سجلحٌث  المدروسة فً الصفة البذور بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌك أثرت معنوٌاً 

وبنسبة زٌادة  ملم( 2.726و 2.702على الترتٌب ) أعلى معدل بلغ حامض الجبرلٌك محلول ( من1-ملغم. لتر

التً سجلت أدنى  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى على التوالً  (% 33.82و 32.64) وصلت إلى

 اٌنتٌنمعاملة البذور قبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من الك أن   إلى نتائج الجدول تشٌركما  ،ملم( 2.037) معدل بلغ

فً قطر  أعلى ٌنتٌنمن الكا (1-ملغم. لتر 50التركٌز ) أعطىوقد  فً الصفة المدروسة،فروق معنوٌة أعطت 

عدم النقع معاملة قٌاساً إلى  %(17.33) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  ،(ملم 2.714)بمعدل بلغ  جذور الشتلات

  .(ملم 2.313) شتلاتهاجذور قطر  بلغ معدلالتً  الكاٌنتٌن

 لمخصببٌن ا التداخل أن   ل نفسه  من الجدو تبٌنفٌما ٌتعلق بالتداخلات الثنائٌة بٌن العوامل المدروسة، فقد      

 المخصبإضافة  معاملة عطت  أإذ  ،فروق معنوٌة فً الصفة المدروسة أدى إلىقد مع حامض الجبرلٌك  البكتٌري

معدل أعلى  (1-ملغم. لتر 300) تركٌز حامض الجبرلٌكمعاملة بذور الجوافة بمع البكتٌري إلى التربة الحٌوي 
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معاملة المقارنة التً  قٌاساً إلى (% 49.37) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (ملم 2.741)بلغ  جذورالفً قطر  معنوي

 ٌنتٌنالكاوالبكتٌري الحٌوي  المخصبلمعاملة التداخل الثنائً بٌن  كذلك كانو، (ملم 1.835) بلغ معدل أقل سجلت  

 البكتٌري مع الحٌوي بالمخصب تربتها التً عوملت إذ أعطت الشتلات ،المدروسة تأثٌر معنوي فً الصفة

 قٌاساً إلى (% 34.67) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  ملم( 2.835)أعلى معدل بلغ ( 1-ملغم. لتر 50تركٌز )لكاٌنتٌن ا

ا ٌتعلق بالتداخل الثنائً بٌن حامض فٌم  أما  ،ملم( 2.105بمعدل بلغ )أدنى معدل  المقارنة التً سجلتمعاملة 

قطر الجذر معنوٌة فً صفة  بمعدلاتنتاج شتلات امتازت إ( إلى 13والكانٌتٌن فقد أشار الجدول ) الجبرلٌك

( 1-ملغم. لتر 50)تركٌز مع الكاٌنتٌن ( 1-لتر .ملغم 300و 150) تركٌز حامض الجبرلٌكب البذور نقع عند الرئٌس

قٌاساً على التوالً  (% 67.44و 71.42بنسبة زٌادة بلغت )أي  (ملم 2.865و 2.933)على الترتٌب  بلغبمعدل 

  (.ملم 1.711التً أنتجت شتلات امتازت بأدنى معدل بلغ )والكاٌنتٌن   عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة إلى 

البكتٌري الحٌوي  لمخصبا تداخل بٌنال معاملة أن   ٌتبٌننتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ومن     

قد  ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50تركٌز )( من حامض الجبرلٌك و1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز )

فً  (% 164.06وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (ملم 3.116بلغ ) المدروسة فً الصفة معنوي ت أعلى معدلسجل

 (.ملم 1.180) بلغ الرئٌس الجذرقطر  صفة فًض منخف لات ذات معدلتشمعاملة المقارنة  نتجتأحٌن 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 13الجدول )
 .قطر الجذر )ملم( ومعاملات التداخل فً صفة

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 1.180 c* 2.023 bc 2.303 ab 1.835 b 

2.410 b 150 2.433 ab 2.753 ab 2.863 ab 2.683 a 

300 2.703 ab 3.820 ab 2.613 ab 2.712 a 

 المخصب الحٌوي

0 2.243 ab 2.086 b 2.386 ab 2.234 ab 

2.567 a 150 2.620 ab 2.540 ab 3.003 ab 2.721 a 

300 2.700 ab 2.406 ab 3.116 a 2.741 a 

 b 2.438 ab 2.714 a.2.313 الكاٌنتٌن متوسط

بٌن التداخل 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

2.105 b 2.532 ab 2.593 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

2.521 ab 2.344 ab 2.835 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 1.711 c 2.055 bc 2.345 abc 2.037 b 

150 2.526 ab 2.646 ab 2.933 a 2.702 a 

300 2.701 ab 2.613 ab 2.865 a 2.726 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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 الوزن الجاف للمجموع الخضري )غم(: 7 –2  – 1 – 4

 بالمخصب الحٌوي البكتٌري تلقٌح التربةمعاملة  إلى أن  ( 14)تشٌر البٌانات الإحصائٌة فً الجدول      

Azotobacter نسبة بو (غم 2.339بلغ ) الوزن الجاف للمجموع الخضريفً  على معدل معنويأ تقد سجل

 2.097) دنى معدل بلغأ عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة فً حٌن أعطت  %(11.54 ) إلى وصلت  زٌادة 

حامض نقع بذور الجوافة بتراكٌز مختلفة من معاملة  ن  أللمعاملات المنفردة  (، كذلك أظهرت بٌانات الجدولغم

 300التركٌز ) عند للمجموع الخضري ولا سٌماأعلى وزن جاف  سجلت  شتلات  تأنتجقد قبل زراعتها الجبرلٌك 

عدم النقع معاملة لى إقٌاساً  (% 10.81) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (غم 2.356) بلغبمعدل و( 1-ملغم. لتر

 إلى نفسه  الجدول فً  بٌاناتال توضحكذلك و، (غم 2.126)أقل معدل بلغ شتلاتها التً أعطت  بحامض الجبرلٌك

معدل  ( أعلى1-ملغم. لتر 50و 25فقد سجل التركٌز ) ،ٌنتٌنالكابٌن التراكٌز المستخدمة من معنوٌة  فروق وجود

 وصلت إلى وبنسبة زٌادة (غم 2.443و 2.311)على الترتٌب  بلغ المدروسة الصفة معنوٌة فًال وصل إلى حد

أدنى معدل من الوزن  سجلتالتً  عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى على التوالً  %( 28.64و 21.69)

 .(غم 1.899) بلغ بمعدلللمجموع الخضري جاف ال

 الصفة إلى وجود فروق معنوٌة فً مع حامض الجبرلٌك بٌن المخصب الحٌويالتداخل الثنائً  وتشٌر نتائج    

أعلى معدل شتلات امتازت ب( 1-ملغم. لتر 300) تركٌز البذور التً نقعت بحامض الجبرلٌك إذ أنتجت   ،المدروسة

بلغ  معدل أدنى تالتً حقق معاملة المقارنة قٌاساً إلى %( 26.52إلى ) وصلت  وبنسبة زٌادة  (غم 2.495)بلغ 

( 1-ملغم. لتر 50تركٌز )البكتٌري مع بالمخصب الحٌوي المعاملة  أن   ٌتبٌن من الجدول نفسه  كما  ،(غم 1.972)

 وبنسبة زٌادة بلغت   (غم 2.601فً الصفة المدروسة وبمعدل بلغ )المعنوٌة أعطت أعلى القٌم قد  من الكاٌنتٌن

ٌتضح من بٌانات ، كما (غم 1.749بلغ )قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً أنتجت شتلات بأدنى معدل  %( 48.71)

 الوزن الجاف للمجموع الخضري حصول زٌادة معنوٌة فً والكانٌتٌن حامض الجبرلٌك جدول التداخل الثنائً بٌن

من الكاٌنتٌن  (1-ملغم. لتر 50والتركٌز )حامض الجبرلٌك  ( من1-ملغم. لتر 300) البذور بتركٌز نقع عند ولا سٌما

 عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  %( 57.01وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (غم 2.597بمعدل بلغ )

 .)غم 1.654) بلغ معدله وزن جاف للمجموع الخضريبأقل التً أنتجت شتلات امتازت والكاٌنتٌن 

إذ  ،المعاملاتومن نتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة نلاحظ وجود تباٌنات وصلت إلى حد المعنوٌة بٌن      

( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز ) البكتٌري بالمخصب تلقٌح التربةمعاملة  أن  

 (غم 2.906فً الصفة المدروسة بلغ ) معنوي معدلأعلى  ت  حقق( من الكاٌنتٌن قد 1-ملغم. لتر 50والتركٌز )

وزن جاف للمجموع أدنى  سجلت  التً  المقارنةقٌاساً إلى معاملة  %( 126.67) وصلت إلىوبنسبة زٌادة 

 .(غم 1.282بمعدل بلغ )الخضري 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 14الجدول )
 .الوزن الجاف للمجموع الخضري )غم(ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 1.282 c* 2.280 ab 2.354 ab 1.972 b 

2.097 b 150 1.836 bc 2.252 ab 2.218 b 2.102 b 

300 2.130 b 2.234 b 2.288 ab 2.217 ab 

 المخصب الحٌوي

0 2.027 b 2.338 ab 2.478 ab 2.881 ab 

2.339 a 150 2.008 b 2.294 ab 2.419 ab 2.240 ab 

300 2.115 b 2.465 ab 2.906 a 2.495 a 

 b 2.311 a 2.443 a 1.899 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

1.749 c 2.555 ab 2.286 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

2.050 bc 2.366 ab 2.601 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 1.654 d 2.309 abc 2.416 ab 2.126 b 

150 1.922 cd 2.273 abc 2.318 abc 2.171 ab 

300 2.122 bc 2.350 abc 2.597 a 2.356 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 

 

 )غم(: الجذريالوزن الجاف للمجموع   8– 2 – 1 – 4

 تأثٌرات المنفردة للعواملقد أختلف معنوٌاً تبعاً لل الجذريالوزن الجاف للمجموع  إلى أن   (15) جدولالٌشٌر      

بمعدل  الجذريالوزن الجاف للمجموع  فً صفة أثر معنوٌاً البكتٌري قد  تلقٌح التربة بالمخصب ن  إإذ  ،المدروسة

شتلات التً أعطت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة قٌاساً إلى  (% 34.57) وبنسبة زٌادة (غم 0.615) بلغ

 حامض الجبرلٌكمن  المختلفة كٌزاالتر أن   وٌبٌن الجدول نفسه  ، (غم 0.457) بلغفً الصفة المدروسة أقل معدل ب

ملغم.  300و 150) أعطى التركٌزفقد  الجذريالوزن الجاف للمجموع فً صفة  قد سجلت جمٌعها فروق معنوٌة

( % 34.39و 32.11)بنسبة زٌادة أي  (غم 0.590و 0.580)على الترتٌب  بلغ معدل معنويأعلى  (1-لتر

(، غم 0.439) بلغ معدلأدنى ب التً أنتجت شتلات عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة  قٌاساً إلىعلى التوالً 

زٌادة  حققت ٌنتٌنقبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من الكا نبات الجوافة معاملة بذور أن   ه  وٌتضح من الجدول نفس

بنسبة زٌادة و (غم 0.669) بلغمعدل أعلى  (1-ملغم. لتر 50التركٌز ) إذ أعطى المدروسة فً الصفةمعنوٌة 

 .(غم 0.402) معدل بلغ دنىا التً سجلت عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى  (% 66.41)وصلت إلى 

 لشتلات الجذريوزن جاف للمجموع  أعلى أن   مدروسةالتداخل الثنائً بٌن العوامل ال جدولوٌلاحظ من      

قبل الزراعة مع معاملة نقع البذور  Azotobacterالبكتٌري سجل عند تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي الجوافة 
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بنسبة وعلى الترتٌب  (غم 0.655و 0.667بمعدل بلغ ) حامض الجبرلٌك من (1-ملغم. لتر 300و 150) بتركٌز

 ،(غم 0.354) معدل بلغ معاملة المقارنة أدنى ت  فً حٌن سجلعلى التوالً  (% 85.02و 88.41) زٌادة بلغت

إذ  ،المدروسة تأثٌر معنوي فً الصفة ٌنتٌنالكاوالبكتٌري الحٌوي  المخصبوكان لمعاملة التداخل الثنائً بٌن 

( أعلى معدل بلغ 1-ملغم. لتر 50تركٌز ) ٌنتٌنلكااالبكتٌري و الحٌوي بالمخصب البذور التً عوملتأعطت 

بلغ  أدنى معدل المقارنة التً سجلتمعاملة  قٌاساً إلى (% 140.70) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (غم 0.751)

نتاج شتلات إ( إلى 15فقد أشار الجدول ) ٌنتٌنوالكا لتداخل الثنائً بٌن حامض الجبرلٌكاا أم   ،(غم 0.312)

( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300) البذور بتركٌز نقع عند المدروسةصفة المعنوٌة فً  بمعدلاتامتازت 

قٌاساً  (% 143.28) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (غم 0.725)بلغ بمعدل  ٌنتٌنمن الكا (1-ملغم. لتر 50والتركٌز )

 .غم( 0.298) بلغمعدل  بأدنىتلات ً أنتجت شالت عدم النقع بحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌنمعاملة إلى 

 بالمخصب الحٌوي البكتٌري تلقٌح التربةمعاملة  أن   ٌتبٌننتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ومن     

Azotobacter  ( 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300عاملة البذور بتركٌز )ممع

فً حٌن  (% 415.43وبنسبة زٌادة وصلت إلى ) (غم 0.835بلغ ) معنوي ت أعلى معدلحقققد  الكاٌنتٌنمن 

 (.غم 0.162بلغ )الجذري جاف للمجموع الوزن ال منشلات ذات معدل منخفض معاملة المقارنة  انتجت

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 15الجدول )
 .)غم( الجذريالوزن الجاف للمجموع ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-تركٌز الكاٌنتٌن )ملغم. لتر
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.162 c* 0.367 bc 0.534 ab 0.354 b 

0.457 b 150 0.339 bc 0.524 ab 0.614 ab 0.492 ab 

300 0.433 bc 0.527 ab 0.615 ab 0.525 ab 

 المخصب الحٌوي

0 0.435 bc 0.515 ab 0.621 ab 0.523 ab 

0.615 a 150 0.549 ab 0.655 ab 0.797 a 0.667 a 

300 0.494 ab 0.636 ab 0.835 a 0.655 a 

 c 0.537 b 0.669 a 0.402 متوسط الكاٌنتٌن

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.312 c 0.472 bc 0.588 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.493 b 0.602 ab 0.751 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.298 c 0.441 bc 0.577 ab 0.439 b 

150 0.444 bc 0.589 ab 0.706 a 0.580 a 

300 0.464 bc 0.581 ab 0.725 a 0.590 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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 (:%) Relative Water Contentالمحتوى الرطوبً النسبً  9 –2 – 1 – 4

 عدم وجود تأثٌر معنويإلى  للمعاملات المنفردة (16) ومقارنة المتوسطات جدول التحلٌل الاحصائًشٌر ٌ     

شتلات  لأوراق النسبً ًرطوبالمحتوى الصفة  وحامض الجبرلٌك فًالبكتٌري لمخصب الحٌوي معاملة ا لكل من

العالً  سجل التركٌزقد و ،فروق معنوٌة فً الصفة المدروسةالكاٌنتٌن نقع البذور ب معاملة حدثتأفً حٌن  ،الجوافة

المحتوى الرطوبً  أعلى زٌادة معنوٌة فً (1-ملغم. لتر 50)المستخدم فً التجربة  من منظم النمو الكاٌنتٌن

عدم النقع بحامض معاملة قٌاساً إلى %(  8.34) وصلت إلىأي بنسبة زٌادة  (% 71.063لأوراق بمعدل بلغ )ل

 (.% 65.591بلغ معدله ) الطرٌة لأوراقل نسبً التً أعطت شتلاتها أدنى محتوى رطوبً الكاٌنتٌن

مع  البكتٌري المخصب الحٌويمعاملة تداخل  أن   مدروسةوٌلاحظ من بٌانات التداخل الثنائً بٌن العوامل ال    

أعطت أعلى محتوى رطوبً فً أوراق شتلات الجوافة  ( من حامض الجبرلٌك1-لتر ملغم. 300و 150التركٌز )

التربة بالمخصب الحٌوي البكتٌري  معاملة كما ٌلاحظ أن  ، معنوٌة قٌاساً إلى معاملة المقارنةلم تصل إلى حد الولكن 

فً الأوراق الطرٌة  نسبًأعطت أعلى محتوى رطوبً  (1-لتر ملغم. 50تركٌز )بالكاٌنتٌن  مع نقع بذور الجوافة

فً  نسبً فً حٌن سجل أدنى محتوى رطوبً %( 9.80أي بنسبة زٌادة وصلت إلى ) (%73.052 بمعدل بلغ )

حامض  التداخل الثنائً بٌن أن   نفسه   ٌتضح من الجدولو ،(%66.529 ) بلغ بمعدل معاملة المقارنةشتلات أوراق 

 150بالتركٌز ) النقععالً عند  نسبً نتاج شتلات امتازت بمحتوى رطوبًإقد أدى إلى  والكاٌنتٌن الجبرلٌك

 71.277وبمعدل بلغ ) معاً الكاٌنتٌن من  (1-لتر ملغم. 50)وتركٌز  حامض الجبرلٌكب( 1-ملغم. لتر 300و

النقع بحامض عدم معاملة قٌاساً إلى  (%15.29و 12.95بنسبة زٌادة بلغت )أي على التوالً  (% 72.752و

 63.103) معدله منخفض بلغ نسبً شتلات امتازت أوراقها بمحتوى رطوبً التً أنتجت  والكاٌنتٌن  الجبرلٌك

%). 

)المخصب الحٌوي البكتٌري مع حامض الجبرلٌك  الثلاثة المدروسة للعواملومن نتائج التداخل الثلاثً      

 تركٌز حامض الجبرلٌكمحلول  مع البكتٌري المخصب الحٌويالثلاثً بٌن تداخل معاملة ال ٌتبٌن أن  والكاٌنتٌن( 

محتوى رطوبً  أعلىبالجوافة أعطت أوراق شتلات ( قد 1-لتر ملغم. 50)تركٌز والكاٌنتٌن  (1-ملغم. لتر 300)

التً المقارنة قٌاساً إلى معاملة  %( 19.60) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (% 76.317بلغ ) معنوي بمعدل نسبً

 .فً الصفة المدروسة (% 63.809بلغ )معدل  أعطت
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 16الجدول )
 .)%( المحتوى الرطوبً النسبًومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 63.809 bc* 68.408 abc 69.913 abc 67.377 a 

67.818 a 150 66.856 abc 65.862 abc 68.120 abc 66.946 a 

300 68.923 abc 69.281 abc 69.187 abc 69.131 a 

 المخصب الحٌوي

0 62.397 c 65.063 bc 68.405 abc 65.289 a 

68.350 a 150 67.864 abc 67. 491 abc 74.433 ab 69.929 a 

300 63.696 bc 69.482 abc 76.317 a 69.832 a 

 b 67.598 ab 71.063 a 65.591 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

66.529 b 67.850  ab 69.074 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

64.652 b 67.345 ab 73.052 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 63.103 b 66.736 ab 69.159 ab 66.333 a 

150 67.360 ab 66.676 ab 71.277 a 68.438 a 

300 66.310 ab 69.382 ab 72.752 a 69.481 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 

 

 (:%غشٌة الخلوٌة أو دلٌل الضرر )دلٌل درجة ثبات الأ  10–2 – 1 – 4

فً صفة معنوٌة  أدى إلى وجود فروق البكتٌري الحٌوي للمخصب( أن التأثٌر المنفرد 17)جدول الٌتضح من      

وبنسبة  (% 58.780) بلغ معدل إلى أدنى نضوحال انخفض إذ ،الجوافةخلاٌا أوراق شتلات ل ٌةغشالأ ثباتٌة

 معدل بلغ أعلىالتً اعطت شتلات  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة قٌاساً إلى  (% 2.59) انخفاض

 فً الصفة معاملة البذور بتراكٌز مختلفة من حامض الجبرلٌك أثرت معنوٌاً  أن   كما ٌبٌن الجدول ،(% 60.345)

بمعدل بلغ نسبة نضوح  أدنى حامض الجبرلٌكمحلول ( من 1-ملغم. لتر 300و 150التركٌز ) سجل، والمدروسة

عدم معاملة قٌاساً إلى  %( 4.79و 5.05) بلغت بنسبة انخفاضأي  (% 58.631و 58.474)على الترتٌب 

 ، كما وٌلاحظ من الجدول(% 61.584) بأعلى نسبة نضوح وبمعدل هاشتلات امتازتالتً  النقع بحامض الجبرلٌك

  .المعنوي لى حد التأثٌرإ صلتلم  ٌنتٌنمعاملة البذور قبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من الكا أن  

أن جمٌع  وحامض الجبرلٌكالبكتٌري المخصب الحٌوي معاملة الثنائً بٌن  جدول التداخل تضح منكما ٌ     

فً أوراق واطئة  نضوح نسبة فقد سجل ،قٌاساً إلى معاملة المقارنة المدروسةفً الصفة  المعاملات قد أثرت معنوٌاً 

بمعدل بلغ  حامض الجبرلٌك ( من1-ملغم. لتر 300تركٌز )البكتٌري مع  بالمخصب الحٌوي الشتلات التً عوملت

 أعلى التً سجلت شتلاتها معاملة المقارنة قٌاساً إلى %( 9.96) وصلت إلى انخفاضبنسبة أي  ((56.741 %
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عند معاملة عدم تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي ى معدل نضوح وقد تم تسجٌل أدن (% 63.022بلغ ) نضوح نسبة

ٌلاحظ من بٌانات كذلك و ،(% 57.493) التً أعطت معدلمن حامض الجبرلٌك  (1-ملغم. لتر 150مع تركٌز )

من  (1-ملغم. لتر 0التركٌز )الحٌوي و المخصبمعاملة التداخل بٌن  تسجٌل أدنى نسبة نضوح عند نفسه   لجدولا

سجلت  التًقٌاساً إلى معاملة المقارنة  %( 7.01وصلت إلى ) انخفاضوبنسبة  (% 57.356) بمعدلالكاٌنتٌن 

 اً معنوٌ اً تأثٌر الكاٌنتٌنوحامض الجبرلٌك  خل الثنائً بٌنلتداا حققت معاملةكما  ،(% 61.680) بلغ معدل أعلى

 (1-ملغم. لتر 0و) حامض الجبرلٌك( من 1-ملغم. لتر 300) ـب التً عوملت البذور، إذ تفوقت المدروسة صفةال فً

 انخفاض بلغتأي بنسبة  (% 56.819)بلغ بمعدل أدنى نسبة نضوح ببإعطائها شتلات امتازت الكاٌنتٌن من 

امتازت أوراقها بأعلى  شتلات نتجتأالتً والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  (% 10.55)

 (.% 63.524) نسبة نضوح بلغ معدلها

أدت إلى فروق معنوٌة فً جمٌع المعاملات أن  ٌتبٌننتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ومن     

فً حٌن ، (% 67.671)بلغ بمعدل  سجلت أعلى نسبة نضوح الصفة المدروسة قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً

( من حامض 1-لتر ملغم. 150) ـمعاملة البذور ب بدون المخصب الحٌوي البكتٌري معسجلت معاملة البذور 

وصلت  انخفاضوبنسبة  (% 55.473) بلغبمعدل  أدنى نسبة نضوح الكاٌنتٌن ( من1-ملغم. لتر 50)الجبرلٌك و

 .قٌاساً إلى معاملة المقارنة (% 18.02إلى )

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 17الجدول )
 .(%الضرر )درجة ثبات الاغشٌة الخلوٌة أو دلٌل ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 67.671 a* 62. 061 bc 59.335 c-f 63.022 a 
60.345 

a 
150 59.444 c-f 57.565 d-g 55.473 g 57.493 c 

300 57.928 d-g 59.918 cde 63.717 b 60.521 b 

 المخصب الحٌوي

0 59.376 c-f 60.906 bcd 60.154 b-d 60.145 b 
58.780 

b 
150 56.985 efg 60.182 b-e 61.197 bcd 59.454 b 

300 55.709 f-g 56.919 efg 57.595 d-g 56.741 c 

 a 59.591 a 59.578 a 59.518 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

61.680 a 59.848 ab 59.508 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

57.356 c 59.335 b 59.649 b 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 63.524 a 61.484 ab 59.745 bc 61.584 a 

150 58.214 cd 58.873 cd 58.335 cd 58.474 b 

300 56.819 d 58.418 cd 60.656 bc 58.631 b 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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فً صفات  ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر  3 – 1 – 4

 :الجوافةلشتلات  الفسٌلوجٌةالنمو 

 وزن جاف(: 1-الكلٌة )مٌكروغرام. غم الكربوهٌدراتمن  شتلات الجوافة أوراقتقدٌر محتوى  1–3  – 1 – 4

تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي  أن   (18الجدول )فً ومقارنة المتوسطات  تحلٌل الإحصائًال نتائج ٌتضح من     

إذ أنتجت شتلات  ،الكلٌة من الكربوهٌدرات الجوافةمحتوى أوراق شتلات فً صفة  ةأثر بصورة إٌجابٌالبكتٌري 

وبنسبة زٌادة  (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.801)بمعدل بلغ  الكلٌة تعالً من الكربوهٌدراال امتازت بمحتواها

أدنى معدل بلغ أوراقها التً أعطت عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي معاملة شتلات قٌاساً إلى  %( 4.32بلغت )

ملغم.  300و 150)بتركٌز  بذورها تفوقت الشتلات التً عوملتكما (، وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.685)

 2.798و 2.759) على التوالً  معدلها بلغ إذ المدروسة فً الصفةمعنوٌاً  حامض الجبرلٌك( من 1-لتر

عدم النقع بحامض معاملة قٌاساً إلى  %( 4.36و 2.90)وصلت إلى  وبنسبة زٌادة (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام

من الكربوهٌدرات  (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.681) التً أنتجت شتلات امتازت بأدنى معدل بلغ الجبرلٌك

إلى حدوث زٌادة  أدى الكاٌنتٌنمن  مختلفة بتراكٌزنقع بذور الجوافة  ن  أ ٌتبٌن من الجدول نفسه   وكذلك ،الكلٌة

أعلى  الكاٌنتٌن( من 1-لتر ملغم. 50و 25) التركٌز سجلمعنوٌة فً تراكم الكربوهٌدرات فً أوراق الشتلات حٌث 

  10.19و 4.12إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت   (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.885و 2.726) بلغ معدل معنوي

 معدلها بلغالكلٌة  الكربوهٌدراتالتً أعطت شتلاتها أدنى محتوى من  عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة قٌاساً إلى  %(

 .(وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.618)

جمٌع معاملات  أن   (18) الجدول ا فٌما ٌتعلق بالتداخلات الثنائٌة بٌن عوامل الثلاثة المدروسة فقد بٌنم  أ     

محتوى الأوراق من معنوٌاً فً  تقد أثرومحلول حامض الجبرلٌك البكتٌري المخصب الحٌوي التداخل الثنائً بٌن 

ونقعت البكتٌري بالمخصب لقحت تربتها إذ حققت الشتلات التً  ،الكربوهٌدرات الكلٌة قٌاساً إلى معاملة المقارنة

بلغ فً تراكم الكربوهٌدرات  معدل معنويأعلى  حامض الجبرلٌك من (1-ملغم. لتر 300) تركٌزب بذورها

أقل  فً حٌن سجلت معاملة المقارنة %( 10.03) بلغت وبنسبة زٌادة (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.850)

معاملة المخصب الحٌوي وكذلك كان للتداخل الثنائً بٌن ، (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.590)محتوى بلغ 

 كربوهٌدراتتأثٌر معنوي فً الصفة نفسها إذ نتج أعلى محتوى من ال( 1-ملغم. لتر 50)البكتٌري والكاٌنتٌن تركٌز 

قٌاساً إلى  %( 16.60وبنسبة زٌادة بلغت ) (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.929) بلغبمعدل فً أوراق الشتلات 

جمٌع معاملات كما كان ل ،المقارنةتج عن معاملة ن (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.512) بمعدل بلغأقل محتوى 

 الكربوهٌدراتمعنوي فً صفة محتوى الأوراق من  تأثٌر   الكاٌنتٌن محلول حامض الجبرلٌك لتداخل الثنائً بٌنا

من محلول ( 1-ملغم. لتر 300)بتركٌز  نقعت بذورهاإذ تفوقت الشتلات التً  ،قٌاسا  إلى معاملة المقارنة الكلٌة
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 2.922) بلغ بمعدلمن الكاٌنتٌن فً تراكم الكربوهٌدرات  (1-ملغم. لتر 50)تركٌزوحامض الجبرلٌك 

عدم النقع بحامض معاملة قٌاساً إلى  %(18.34)وصلت إلى وبنسبة زٌادة  (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام

 .(وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.469)ل بلغ معدب محتوى امتازت بأدنى شتلات أعطتالتً  الجبرلٌك والكاٌنتٌن

قٌاساً إلى المعاملات جمٌع وجود اختلافات معنوٌة بٌن  إلى تشٌر نتائج التداخل الثلاثً بٌن عوامل التجربةو     

بحامض  وعوملت بذورها البكتٌري لقحت تربتها بالمخصب الحٌويالشتلات التً  سجلت  إذ معاملة المقارنة، 

 الكلٌة ى من الكربوهٌدراتأعلى محتو (1-ملغم. لتر 50) بتركٌز الكاٌنتٌنو( 1-ملغم. لتر 300تركٌز )بالجبرلٌك 

معاملة  إلى قٌاساً ( 32.06 %) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.990)بلغ بمعدل 

 .(وزن جاف1 -غم .مٌكروغرام 2.264)بمعدل بلغ المقارنة 

ومعاملات  ٌنتٌنومحلول حامض الجبرلٌك والكا Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 18الجدول )
 .وزن جاف( 1-الكلٌة )مٌكروغرام. غم الكربوهٌدراتمن  شتلات الجوافة وراقأمحتوى التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 2.264 f* 2.676 de 2.832 a-d 2.590 c 

2.685 b 150 2..700 b-e 2.671 de 2.840 a-d 2.737 b 

300 2.572 e 2.755 b-e 2.855 a-d 2.727 b 

 المخصب الحٌوي

0 2.673 de 2.754 b-e 2.888 abc 2.772 ab 

2.801 a 150 2.735 b-e 2.683 cde 2.908 ab 2.781 ab 

300 2.744 b-e 2.817 a-d 2.990 a 2.850 a 

 c 2.726 b 2.885 a 2.618 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

2.512 d 2.700 c 2.842 ab 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

2.723 c 2.751 bc 2.929 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 2.469 c 2.715 b 2.860 a 2.681 b 

150 2.726 b 2.677 b 2.874 a 2.759 a 

300 2.658 b 2.786 ab 2.922 a 2.798 a 

  الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس 
 .0.05مستوى احتمال 

 

 (:%من البروتٌنات الكلٌة ) الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات   2–3  – 1 – 4

شتلات  أنتجالبكتٌري تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي  أن   (19بٌانات التحلٌل الإحصائً فً الجدول ) توضح    

أي بنسبة زٌادة وصلت إلى  (% 12.386)بمعدل بلغ  ةالكلٌ اتمن البروتٌن عالًى محتووراقها بأامتازت 

 كما تشٌر البٌانات ،(% 9.450)بلغ  اً منخفض عدلاً التربة غٌر الملقحة م شتلاتسجلت حٌن فً  (% 31.06)
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فً كلا التركٌزٌن المنفرد لحامض الجبرلٌك وصل إلى اقصى معدلاته  التأثٌر أن إلى فً الجدول نفسه   الموضحة

على  (% 11.520و 11.287) معدل البروتٌنات الكلٌة من وراقالأمحتوى  إذ بلغ (1-ملغم. لتر 300و 150)

 عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة ( قٌاساً إلى شتلات % 15.81و 13.47) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  الترتٌب

، ومن تأثٌرات العوامل (% 9.947) فً أوراقها بمعدل بلغ ةالكلٌ اتالتً أنتجت أدنى محتوى من البروتٌن

 (1-ملغم. لتر 50و 25) تركٌزالبذور بمعاملة ( تفوق الشتلات الناتجة من 19الأخرى ٌتبٌن من الجدول ) ةالمنفرد

 16.37) وبنسبة زٌادة بلغت (% 11.546و 11.407) بمعدل بلغ المدروسة فً الصفة معنوٌاً  من الكاٌنتٌن

 ةالكلٌ اتالتً أعطت أوراقها أقل محتوى من البروتٌن عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة ( قٌاساً إلى شتلات % 17.79و

 .(% 9.802)بلغ معدله 

إلى وجود فروق  محلول حامض الجبرلٌكو البكتٌري المخصب الحٌوي وتشٌر نتائج جدول التداخل الثنائً بٌن    

تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي ومعاملة البذور بحامض الناتجة من إذ حققت الشتلات  المدروسة معنوٌة فً الصفة

 12.182) أعلى محتوى فً أوراقها من البروتٌن الكلً بمعدل بلغ (1-ملغم. لتر 300و 150) تركٌزبالجبرلٌك 

 الكلٌة اتنقٌاساً إلى أقل محتوى من البروتٌ (% 63.73و 52.77) إلى وبنسبة زٌادة وصلت   (% 13.056و

جِلَ   البكتٌري المخصب الحٌويوكذلك كان للتداخل الثنائً بٌن ، (% 7.974) بلغبمعدل  معاملة المقارنة عند س 

تلقٌح التربة بالمخصب معاملة  وقد أدت  عند جمٌع المعاملات قٌاساً إلى معاملة المقارنة، تأثٌر معنوي والكاٌنتٌن 

 (% 12.844بلغ ) معدل معنويإلى حصول أعلى  (1-ملغم. لتر 50) تركٌزذور بالكاٌنتٌن معاملة البمع  الحٌوي

جِلَ  الكلٌة قٌاساً إلى أدنى محتوى من البروتٌنات (% 62.72إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت    معاملة المقارنة عند س 

فً محتوى أوراق  معنوي ر  تأثٌ الكاٌنتٌنو حامض الجبرلٌككما كان للتداخل الثنائً بٌن  ،(%7.893 ) بلغ بمعدل

( من 1-ملغم. لتر 300)بتركٌز  من نقع البذور الناتجة الشتلات امتازتفقد من البروتٌنات الكلٌة،  الجوافةشتلات 

أي  (% 11.776أعلى معدل بلغ ) بإعطائهامن الكاٌنتٌن ( 1-ملغم. لتر 50) تركٌزمحلول حامض الجبرلٌك مع 

شتلاتها أدنى  أعطتالتً والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  (% 55.21) بنسبة زٌادة بلغت  

 (.% 7.587)معدل بلغ 

جمٌع معاملاتها وجود اختلافات معنوٌة بٌن إلى تشٌر نتائج التداخل الثلاثً بٌن عوامل التجربة المدروسة كما      

 المخصبب تلقٌح التربةمعاملة  أعطت   بٌنما (% 4.437التً أعطت أقل معدل بلغ )قٌاساً إلى معاملة المقارنة 

( 1-ملغم. لتر 50التركٌز )مع ( من حامض الجبرلٌك 1-ملغم. لتر 300تركٌز )بمع معاملة البذور البكتٌري الحٌوي 

 13.928 %))بلغ  من البروتٌنات الكلٌة الجوافة محتوى أوراق شتلاتفً صفة  معنويمعدل  أعلىمن الكاٌنتٌن 

 .قٌاساً إلى معاملة المقارنة (% 213.90وصلت إلى )كبٌرة بنسبة زٌادة أي 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 19الجدول )
 .(%من البروتٌنات الكلٌة ) الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 4.437 g* 9.450 ef 10.037 def 7.974 d 

9.450 b 150 9.122 f 10.974 cde 11.083 cd 10.393 c 

300 10.120 def 10.208 def 9.624 def 9.984 c 

 المخصب الحٌوي

0 10.737 cde 13.153 ab 11.872 bc 11.921 b 

12.386 a 150 11.783 bc 12.033 bc 12.731 ab 12.182 b 

300 12.614 ab 12.625 ab 13.928 a 13.056 a 

 b 11.407 a 11.546 a 9.802 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

7.893 d 10.211 c 10.248 c 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

11.711 b 12.604 a 12.844 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 7.587 c 11.301 ab 10.954 ab 9.947 b 

150 10.452 b 11.504 ab 11.097 a 11.287 a 

300 11.367 ab 11.416 ab 11.776 a 11.520 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 

 

  :وزن رطب( 1-)ملغم. غم aالطرٌة من الكلوروفٌل الجوافة تقدٌر محتوى أوراق شتلات  3 – 3 – 1 – 4

 معنوٌاً تبعاً  اختلفقد  aمن الكلوروفٌل  الجوافةمحتوى أوراق شتلات  ( إلى أن  20تشٌر النتائج فً الجدول )     

 نتاج شتلاتإلى إ البكتٌري تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي أدىإذ  ،للتأثٌرات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسة

 وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (1-غم ملغم. 0.573) همعدللغ ب aكلوروفٌل المن عالً  ىمحتوبأوراقها امتازت 

 ،(1-غم ملغم. 0.520) بلغمعدل التً أعطت أقل عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي معاملة قٌاساً إلى  (10.19%)

( معنوٌاً 1-ملغم. لتر 300و 150) تركٌز حامض الجبرلٌكب الجوافة بذور نقع الناتجة من الشتلات تفوقتكما 

قٌاساً  %( 14.80و 13.00) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (1-ملغم. غم 0.574و 0.565) على الترتٌب بلغ بمعدل

 بلغ aبأدنى محتوى من الكلوروفٌل  وراقهاأ التً أنتجت شتلات امتازت عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة إلى 

أعلى زٌادة ( 1-لتر ملغم. 50)تركٌز الكاٌنتٌن ب أعطت معاملة نقع بذور الجوافةكما ، (1-ملغم. غم 0.500) معدله

عدم النقع معاملة اً إلى قٌاس (% 3.73) وبنسبة زٌادة (1-ملغم. غم 0.555) بمعدلالصفة المدروسة معنوٌة فً 

 .(1-ملغم. غم 0.535بمعدل بلغ ) aأدنى محتوى من الكلوروفٌل  سجلت  التً بالكاٌنتٌن 

فً الصفة  ةمعنوٌ فروقإلى وجود  المخصب الحٌوي وحامض الجبرلٌكالثنائً بٌن  كما بٌن جدول التداخل     

بالمخصب الحٌوي البكتٌري بذورها عوملت  التًالشتلات فً  aإذ نتج أعلى محتوى من الكلوروفٌل  المدروسة،
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فً  %( 34.40) ادةوبنسبة زٌ (1-ملغم. غم0.586 )بمعدل بلغ  (1-ملغم. لتر 300تركٌز )مع حامض الجبرلٌك 

 ،(1-ملغم. غم 0.436) بلغمن بٌن جمٌع معاملات التداخل الثنائً بمعدل محتوى  دنىأ معاملة المقارنة تحٌن حقق

وصلت إلى أقصى  aمن الكلوروفٌل  وراقالأ محتوى أن الزٌادة فً الثنائًاخل ٌلاحظ من بٌانات التدكذلك و

ملغم.  0.589) بمعدل بلغ( 1-ملغم . لتر 50تركٌز )ٌن بوالكاٌنت الحٌوي المخصبمعاملة التداخل بٌن  عند معدلاته

ملغم.  0.511) بلغ معدلسجلت أقل  التًقٌاساً إلى معاملة المقارنة  %( 15.26إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت   (1-غم

فً صفة  اً معنوٌ اً تأثٌر الكاٌنتٌنو محلول حامض الجبرلٌكلتداخل الثنائً بٌن ا جمٌع معاملاتت حققكما  ،(1-غم

 300)بتركٌز  بذورها تفوقت الشتلات التً عوملتو، قٌاساً إلى معاملة المقارنة aمحتوى الأوراق من الكلوروفٌل 

بإعطائها شتلات امتازت بأعلى الكاٌنتٌن من  (1-ملغم. لتر 50) تركٌزمع  حامض الجبرلٌك( من 1-ملغم. لتر

قٌاساً إلى  (% 26.50) إلى وصلت  أي بنسبة زٌادة  (1-ملغم. غم 0.587) بلغ معدله aمن الكلوروفٌل  محتوى

 (.1-ملغم. غم 0.464)شتلاتها أدنى معدل بلغ  أعطتالتً والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة 

مع  Azotobacter ببكتٌرٌا تلقٌح التربة أن   إلىنتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ٌشٌرو     

طت أع ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-لتر ملغم. 300معاملة البذور بتركٌز )

 بنسبة زٌادة وصلت  أي  (1-غم ملغم. 0.611) وبمعدل بلغ aمحتوى من الكلوروفٌل أعلى شتلات امتازت اوراقها ب

 (.1-غم ملغم. 0.388)معدله  بلغ محتوىالتً أنتجت شتلات بأدنى معاملة المقارنة قٌاساً إلى  (% 57.47إلى )

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 20الجدول )
  .وزن رطب( 1-)ملغم. غم aمن الكلوروفٌل الجوافة محتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.388 d* 0.469 c 0.451 c 0.436 b 

0.520 b 150 0.577 ab 0.559 b 0.550 b 0.562 a 

300 0.570 ab 0.553 b 0.563 ab 0.562 a 

 المخصب الحٌوي

0 0.541 b 0.575 ab 0.577 ab 0.564 a 

0.573 a 150 0.549 b 0.578 ab 0.578 ab 0.568 a 

300 0.584 ab 0.563 ab 0.611 a 0.586 a 

 b 0.549 ab 0.555 a 0.535 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.511 c 0.527 c 0.521 c 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.558 b 0.572 ab 0.589 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.464 c 0.522 b 0.514 b 0.500 b 

150 0.563 a 0.568 a 0.564 a 0.565 a 

300 0.577 a 0.558 a 0.587 a 0.574 a 

*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود   
 .0.05مستوى احتمال   عند
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 :وزن رطب( 1-)ملغم. غم bالطرٌة من الكلوروفٌل الجوافة تقدٌر محتوى أوراق شتلات  4 – 3 – 1 – 4

قد أختلف معنوٌاً تبعاً  bمن الكلوروفٌل الجوافة محتوى أوراق شتلات أن  (21) البٌانات ٌتبٌن من الجدول     

 أعلى معدل البكتٌري تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي ت معاملةسجلإذ  للتأثٌرات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسة

معاملة قٌاساً إلى  %( 12.28) إلى وصلت  زٌادة وبنسبة  (1-غم ملغم. 0.329) بلغ المدروسة صفةال معنوي فً

 0.293) همعدل بلغ bمن الكلوروفٌل  وىمحت دنىأوراق شتلاتها أ حققتالتً  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي

 أدت   فقد ،معنوٌاً  تأثٌراً  ىخرالأ ت هًحققفقد  كض الجبرلٌملحالتأثٌر المنفرد معاملة اا بالنسبة لأم   ،(1-غم ملغم.

فً الصفة  ةمعنوٌ فروقأعلى  اءعطإ إلى حامض الجبرلٌك( من 1-ملغم. لتر 300)نقع البذور بتركٌز  معاملة

عدم النقع معاملة قٌاساً إلى  (% 20.84) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (1-ملغم. غم 0.342بلغ ) بمعدل المدروسة

وٌتضح من  ،(1-ملغم. غم 0.283بلغ ) bمن الكلوروفٌل  لمعدأقل أوراق شتلاتها التً سجلت  بحامض الجبرلٌك

 تشتلات امتاز نتجتأنتٌن ٌقبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من الكا الجوافة أشجار معاملة بذور أن   (21) الجدول

نسبة وب (1-ملغم. غم 0.340) بلغ (1-ملغم. لتر 50التركٌز ) عند المدروسة الصفة معنوي فًبأعلى معدل أوراقها 

محتوى من قل أ أوراق شتلاتها التً سجلت  عدم النقع الكاٌنتٌن معاملة قٌاساً إلى  (% 16.04)إلى  وصلت  زٌادة 

 .(1-غم ملغم. 0.293) معدل بلغوب bصبغة الكلوروفٌل 

سجل عند معاملة  bمن الكلوروفٌل  أعلى محتوى أن   مدروسةالتداخل الثنائً بٌن العوامل الوٌلاحظ من بٌانات      

 0.375وبمعدل بلغ ) ( من حامض الجبرلٌك1-لتر ملغم. 300مع التركٌز ) البكتٌري المخصب الحٌويتداخل 

 0.288بلغ )معدل معاملة المقارنة  تفً حٌن سجل %( 30.20) إلى وصلت  زٌادة أي بنسبة زٌادة  (1-ملغم. غم

 تركٌزالكاٌنتٌن المخصب الحٌوي البكتٌري ونقع بذور الجوافة بمعاملة  أن  من الجدول  ٌتضحكما ، (1-ملغم. غم

وبنسبة  (1-ملغم. غم 0.348و 0.334)بلغ بمعدل  bمحتوى من الكلوروفٌل أعطت أعلى  (1-لتر .ملغم 50و 25)

 وٌتبٌن، (1-ملغم. غم 0.281) معدل أعطت  التً معاملة المقارنة قٌاساً إلى ( % 23.84و 18.86زٌادة بلغت )

قد أدى إلى انتاج شتلات  والكاٌنتٌن حامض الجبرلٌكالتراكٌز العالٌة من  التداخل الثنائً بٌن من الجدول أن

 إلى وصلت  بنسبة زٌادة أي  (1-ملغم. غم 0.367معدل بلغ )ب bمن الكلوروفٌل  عالً ىبمحتو أوراقها امتازت

 التً أنتجت أوراق شتلاتها أدنى معدل بلغعدم النقع بحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن معاملة قٌاساً إلى  (% 40.07)

 .(1-ملغم. غم 0.262)

محلول )المخصب الحٌوي البكتٌري و التداخل الثلاثً بٌن عوامل التجربة المدروسةجدول نتائج  تشٌرو     

 الجوافةمحتوى أوراق شتلات صفة فً  وجود اختلافات معنوٌة بٌن معاملاتها إلىحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن( 

بذور مع معاملة  Azotobacter البكتٌري بالمخصب الحٌوي تلقٌح التربةمعاملة  ن  إإذ  ،bلكلوروفٌل امن صبغة 

( من 1-لتر .ملغم 50و 25)التركٌز مع ( من حامض الجبرلٌك 1-لتر ملغم. 300بتركٌز )قبل زراعتها الجوافة 
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( 1-غم ملغم. 0.390و 0.386على الترتٌب )بلغ معنوي معدل  وراقها بأعلىأأنتجت شتلات امتازت قد  الكاٌنتٌن

أدنى  قٌاساً إلى شتلات معاملة المقارنة التً سجلت  على التوالً ( 55.37و 53.78) إلى وبنسبة زٌادة وصلت  

 .(1-غم ملغم. 0.251)بلغ فً الصفة المدروسة معدل 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 21الجدول )
  .وزن رطب( 1-)ملغم. غم bالطرٌة من الكلوروفٌل الجوافة محتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-لتر )ملغم.

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.251 e* 0.239 e 0.375 ab 0.288 bc 

0.293 b 150 0.287 cde 0.284 cde 0.281 cde 0.284 c 

300 0.305 a-e 0.275 cde 0.344 a-d 0.308 bc 

 المخصب الحٌوي

0 0.274 de 0.253 e 0.308 a-e 0.278 c 

0.329 a 150 0.293 b-e 0.363 abc 0.346 a-d 0.334 ab 

300 0.349 a-d 0.386 a 0.390 a 0.375 a 

 b 0.300 b 0.340 a 0.293 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.281 b 0.266 b 0.333 a 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.305 ab 0.334 a 0.348 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.262 c-d 0.246 d 0.341 ab 0.283 b 

150 0.290 bcd 0.323 ab 0.313a bc 0.309 b 

300 0.327 ab 0.331 ab 0.367 a 0.342 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 

 

 :وزن رطب( 1-)ملغم. غم الطرٌة من الكلوروفٌل الكلً الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات  5 – 3 – 1 – 4

أنتجت شتلات  بالمخصب الحٌوي التً لقحت التربة ٌتبٌن أن   (22فً الجدول ) المعروضةمن خلال النتائج      

وبنسبة زٌادة وصلت إلى  (1-غم ملغم. 0.887بلغ معدله ) من الكلوروفٌل الكلً عالًبمحتوى  أوراقها امتازت

 ملغم. 0.838معدل بلغ )شتلاتها أدنى  التً أعطت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي معاملة  قٌاساً إلى (% 5.84)

الجدول تشٌر بٌانات ف من حامض الجبرلٌكبتراكٌز مختلفة  قبل زراعتها ا فً ما ٌخص معاملة البذور، أم  (1-غم

 300و 150) حٌث أعطى التركٌز وراق الطرٌة من الكلوروفٌل الكلًالأمحتوى  معنوٌة فً حدوث فروق إلى

وبنسبة زٌادة  (1-غم ملغم. 0.899و 0.867) بلغ بمعدل أعلى زٌادة معنوٌة من حامض الجبرلٌك( 1-ملغم. لتر

أقل معدل بلغ  التً أعطت   عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة لى إقٌاساً  (% 9.23و 5.34إلى ) وصلت  

نقع تفوق الشتلات الناتجة من  ٌتبٌن من الجدولالأخرى  ةومن تأثٌرات العوامل المنفرد، (1-غم ملغم. 0.823)

 إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (1-غم ملغم. 0.881)بلغ  معدلبمعنوٌاً من الكاٌنتٌن  (1-ملغم. لتر 25) تركٌزب بذورها
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 الكلوروفٌل الكلًالتً أعطت أوراقها أقل محتوى من عدم النقع بالكاٌنتٌن معاملة قٌاساً إلى شتلات  (% 5.00)

 .(1-غم ملغم. 0.839)بلغ معدله 

 التداخل الثنائً بٌنمعاملة  أن   الجدول نفسه   فقد بٌن ،وفٌما ٌتعلق بالتداخلات الثنائٌة للعوامل المدروسة     

شتلات  أوراق محتوى فً معنوٌاً  تقد أثر وحامض الجبرلٌك Azotobacter المخصب الحٌوي البكتٌري

أعلى  (1-لتر ملغم. 300و 150) تركٌزمعاملة البذور بحامض الجبرلٌك  فقد سجلت   ،الكلوروفٌل الكلً منالجوافة 

على التوالً  (% 51 .16و 11.72) وبنسبة زٌادة بلغت   (1-غم ملغم. 0.924و 0.886على الترتٌب )معدل بلغ 

وتشٌر بٌانات التداخل الثنائً بٌن ، (1-غم ملغم. 0.793) قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً أعطت أدنى معدل بلغ

باستثناء معاملة المخصب وجود فروق معنوٌة فً الصفة المدروسة عدم إلى  والكاٌنتٌنالبكتٌري الحٌوي  المخصب

أي  (1-غم ملغم. 0.934)أعلى معدل بلغ  التً أعطت   من الكاٌنتٌن (1-ملغم. لتر 25) تركٌزال الحٌوي البكتٌري مع

محتوى من الكلوروفٌل الكلً بلغ  أدنى المقارنة التً سجلت  معاملة  قٌاساً إلى (%12.80) إلىوصلت بنسبة زٌادة 

معنوي فً  تأثٌروالكاٌنتٌن  حامض الجبرلٌك لتداخل الثنائً بٌنمعاملة اوكان ل، (1-غم ملغم. 0.828)معدله 

مع حامض الجبرلٌك  ( من1-ملغم. لتر 300تركٌز )بذورها بالشتلات التً عوملت  إذ أعطت   المدروسة الصفة

بمعدل من الكلوروفٌل الكلً  وراقهاأ محتوىفً  زٌادة معنوٌةأعلى  من محلول الكاٌنتٌن (1-ملغم. لتر 50) تركٌز

عدم النقع بحامض الجبرلٌك معاملة قٌاساً إلى  (% 18.27) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (1-غم ملغم. 0.919) بلغ

 .(1-غم ملغم. 0.777بلغ )من الكلوروفٌل الكلً  معدلأدنى  تالتً حقق والكاٌنتٌن

)المخصب الحٌوي البكتٌري وحامض الجبرلٌك نتائج التداخل الثلاثً بٌن عوامل التجربة المدروسة  وتوضح     

من  الجوافةمحتوى أوراق شتلات صفة فً التجرٌبٌة  معاملاتهامعظم وجود اختلافات معنوٌة بٌن والكاٌنتٌن( 

تلقٌح وقد سجل أعلى معدل من الصفة المدروسة عند معاملة  ،قٌاساً إلى معاملة المقارنة صبغة الكلوروفٌل الكلً

( من حامض 1-لتر ملغم. 300بتركٌز )قبل زراعتها البذور نقع مع معاملة البكتٌري الحٌوي  بالمخصب التربة

وبنسبة زٌادة وصلت إلى حد ( 1-غم ملغم. 0.947)بلغ  بمعدلاٌنتٌن ( من الك1-لتر ملغم. 25الجبرلٌك والتركٌز )

فً محتوى أوراق شتلاتها من أدنى معدل أوراقها  قٌاساً إلى شتلات معاملة المقارنة التً سجلت  ( % 27.80)

 .(1-غم ملغم. 0.741)بلغ الكلوروفٌل الكلً 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن   Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 22الجدول )
 .وزن رطب( 1-)ملغم. غم الطرٌة من الكلوروفٌل الكلً الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي 
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك
 (1-)ملغم.لتر

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب 
الحٌوي 
وحامض 
 الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.741 f* 0.811 ef 0.829 c-f 0.793 c 

0.838 b 150 0.866 a-e 0.845 b-e 0.833 b-f 0.848 b 

300 0.878 a-e 0.831 b-f 0.912 a-d 0.874 ab 

 المخصب الحٌوي

0 0.813 def 0.926 abc 0.817 def 0.852 b 

0.887 a 150 0.840 b-e 0.929 ab 0.888 a-e 0.886 ab 

300 0.898 a-e 0.947 a 0.926 abc 0.924 a 

 b 0.881 a 0.867 ab 0.839 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.828 b 0.829 b 0.858 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.850 b 0.934 a 0.877 b 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.777 c 0.869 ab 0.823 bc 0.823 b 

150 0.853 ab 0.887 ab 0.860 ab 0.867 a 

300 0.888 ab 0.889 ab 0.919 a 0.899 a 

  بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما 
 .0.05مستوى احتمال 

 

 (:%من عنصر النتروجٌن ) الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات  6 – 3 – 1 – 4

من عنصر  الجوافةمحتوى أوراق شتلات  ( إلى أن  23) ومقارنة المتوسطات ٌشٌر جدول التحلٌل الاحصائً     

تلقٌح التربة بالمخصب  أدىإذ  ،تبعاً للتأثٌرات المنفردة للعوامل الثلاثة المدروسةقد أختلف معنوٌاً  النتروجٌن

وبنسبة  (% 1.981أعلى محتوى من النتروجٌن بلغ معدله )ها بامتازت أوراقشتلات  إنتاجإلى البكتٌري  الحٌوي

 التً أعطت أقل معدل بلغ عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة قٌاساً إلى  (% 31.01) إلى وصلت  زٌادة 

أثرت رلٌك أن معاملة البذور قبل زراعتها بتراكٌز مختلفة من حامض الجب وٌظهر الجدول نفسه   ،(% 1.512)

وراق الأمحتوى  ( أعلى زٌادة معنوٌة ف1ً-لتر ملغم. 300و 150)أعطى التركٌز و المدروسة فً الصفة معنوٌاً 

 15.83و 13.51) بنسبة زٌادة بلغت  أي  (% 1.843و 1.806) الترتٌببمعدل بلغ على  من عنصر النتروجٌن

 أدنى محتوى من عنصر التً أنتجت   عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى شتلات على التوالً  (%

( 23الأخرى ٌتبٌن من الجدول ) ةومن تأثٌرات العوامل المنفرد ،(% 1.591) فً أوراقها بمعدل بلغالنتروجٌن 

على  معنوٌاً وبمعدل بلغمن الكاٌنتٌن  (1-ملغم. لتر 50و 25) تركٌزب البذور ةمعامل منتفوق الشتلات الناتجة 
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قٌاساً إلى على التوالً ( % 17.79و 16.39) وصلت إلى بنسبة زٌادةأي ( % 1.847و 1.825) الترتٌب

 .(% 1.568التً أعطت أوراقها أقل محتوى من النتروجٌن بلغ معدله ) عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة شتلات 

إلى وجود حامض الجبرلٌك ومحلول  البكتٌري المخصب الحٌوينتائج جدول التداخل الثنائً بٌن  وتظهر     

بالمخصب  لقحت تربتهاإذ حققت الشتلات التً بٌن جمٌع المعاملات قٌاساً إلى معاملة المقارنة، فروق معنوٌة 

( من حامض الجبرلٌك أعلى محتوى من النتروجٌن بمعدل بلغ 1-لتر ملغم. 300) ونقعت بذورها بتركٌز الحٌوي

سجل عند معاملة  قٌاساً إلى أقل محتوى من النتروجٌن (% 63.71) وصلت إلىوبنسبة زٌادة  (% 2.089)

الكاٌنتٌن ومحلول  البكتٌري المخصب الحٌويبٌن  التداخلكان لمعاملة وكذلك ، 1.276 %)) بلغبمعدل  المقارنة

 عوملتو البكتٌري لقحت تربتها بالمخصب الحٌوي إذ أعطت الشتلات التًمعنوي فً الصفة المدروسة، تأثٌر 

 (% 2.055و 2.016على التوالً )( أعلى معدل بلغ 1-لتر ملغم. 50و 25) بتركٌزالكاٌنتٌن بمحلول بذورها 

أدنى محتوى من  معاملة المقارنة التً سجلت أوراق شتلاتها قٌاساً إلى (% 62.70و 59.61) وبنسبة زٌادة بلغت  

حامض الجبرلٌك محلول بٌن  التداخلمعاملة  ن  ( أ23ٌبٌن الجدول )كما  ،(% 1.263) معدله بلغالنتروجٌن 

 من عنصر النتروجٌن، إذ تفوقت الشتلات الجوافةتأثٌر معنوي فً محتوى أوراق شتلات  اكان له الكاٌنتٌنو

من  (1-لتر ملغم. 50) وتركٌز( 1-لتر ملغم. 300و 150) تركٌزهحامض الجبرلٌك ب الناتجة من معاملة بذورها

 56.91) إلى وصلت  وبنسبة زٌادة  (% 1.884و 1.905)على الترتٌب بإعطائها أعلى معدل بلغ  الكاٌنتٌن

 (.% 1.214)شتلاتها أدنى معدل بلغ  أعطتقٌاساً إلى معاملة المقارنة التً  على التوالً (% 55.18و

الثلاثة )المخصب الحٌوي البكتٌري ومحلول حامض نتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة  جدول ومن     

معاملة البذور  مع Azotobacter البكتٌري الحٌوي بالمخصبتلقٌح التربة معاملة أن  ٌتبٌنالجبرلٌك والكاٌنتٌن( 

شتلات  أعطت  قد  ( من الكاٌنتٌن1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-لتر ملغم. 300بتركٌز )

إلى  بنسبة زٌادة وصلت  أي  (% 2.228) وبمعدل بلغ عنصر النتروجٌنمحتوى من أعلى ب وراقهاأامتازت 

 (.% 0.710) بلغ معدلأدنى معاملة المقارنة شتلات  فً حٌن انتجت (% 213.80)
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 23الجدول )
  . (%) النتروجٌنمن عنصر  الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.710 g* 1.512 ef 1.606 def 1.276 d 

1.512 b 150 1.459 f 1.756 cde 1.773 cd 1.663 c 

300 1.619 def 1.633 def 1.540 def 1.597 c 

 المخصب الحٌوي

0 1.718 cde 2.104 ab 1.899 bc 1.907 b 

1.981 a 150 1.885 bc 1.925 bc 2.037 ab 1.949 b 

300 2.018 ab 2.020 ab 2.228 a 2.089 a 

 b 1.825 a 1.847 a 1.568 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

1.263 d 1.633 c 1.639 c 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

1.873 b 2.016 a 2.055 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 1.214 c 1.808 ab 1.752 ab 1.591 b 

150 1.672 b 1.840 ab 1.905 a 1.806 a 

300 1.818 ab 1.826 ab 1.884 a 1.843.a 

  للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف 
 .0.05مستوى احتمال 

 (:%من عنصر الفسفور ) الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات  7 – 3 – 1 – 4

حققت أعلى معدل قد  البكتٌري بالمخصب الحٌوي لقحت تربتهاأن الشتلات التً  24)ٌتبٌن من الجدول )     

 1.44) إلى وصلت   زٌادة وبنسبة (% 0.2522بلغ )بمعدل  وى الأوراق من عنصر الفسفورمعنوي فً صفة محت

أما بالنسبة  (،% 0.2486أدنى معدل بلغ ) أعطت  التً  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌويمعاملة إلى قٌاساً  (%

شتلات  إلى إنتاج (1-ملغم. لتر 300و 150) بالتراكٌزالبذور  نقعفقد أدى لحامض الجبرلٌك للتأثٌر المنفرد 

لكل من المعاملتٌن  وبنسبة زٌادة وصلت   (% 0.2519و 0.2519على الترتٌب ) بلغ معنوي معدلأعلى ب امتازت

 بمعدل بلغ عنصر الفسفور من محتوى أدنىالتً سجلت  الجبرلٌكعدم النقع بمعاملة قٌاساً إلى  (% 1.86إلى )

 اً فروق تقد سبب ٌنتٌنبتراكٌز مختلفة من الكا ورأن معاملة البذ إلى نفسه   الجدول نتائج تشٌركما ، (% 0.2473)

على بلغ  معدل معنويأعلى  ٌنتٌنمن الكا (1-لتر ملغم. 50و 25التركٌز ) إذ أعطىفً الصفة المدروسة، معنوٌة 

قٌاساً إلى أقل على التوالً  (% 1.90و 1.94) إلى وبنسبة زٌادة وصلت   (% 0.2519و 0.2520)الترتٌب 

 .عدم النقع بالكاٌنتٌنمعاملة عند ( % 0.2472)بلغ معدله  وراق من عنصر الفسفورالأمحتوى  فً سجل معدل

جمٌع معاملات التداخل بٌن المخصب الحٌوي البكتٌري وحامض الجبرلٌك أن التداخل الثنائً  من ٌتضحكما      

 من عنصر الفسفور محتوى قٌاساً إلى معاملة المقارنة، وقد تم تسجٌل أعلى المدروسةفً الصفة قد تفوقت معنوٌاً 

( من حامض الجبرلٌك بمعدل بلغ 1-ملغم. لتر 300التركٌز )البكتٌري مع  معاملة البذور بالمخصب عند
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، (% 0.2431) بلغأدنى معدل  عن معاملة المقارنة التً أعطت   (% 3.90) وبنسبة زٌادة (% 0.2526)

المدروسة الصفة  فً معنوي تأثٌر   والكاٌنتٌن المخصب الحٌوي التداخل الثنائً بٌن تمعاملاجمٌع كان لكذلك و

تركٌز الكاٌنتٌن  مع بالمخصب الحٌوي البكتٌري بذورها الشتلات التً عوملت إذ أعطت  قٌاساً إلى معاملة المقارنة، 

لكل من  وصلت  وبنسبة زٌادة ( % 0.2525و 0.2525) التوالً على ( أعلى معدل بلغ1-ملغم. لتر 50و 25)

، (% 0.2429بمعدل بلغ ) معاملة المقارنةشتلات  عندقٌاساً إلى أدنى معدل سجل  (% 3.95) إلىالمعاملتٌن 

ملغم.  50و 25) مع (1-ملغم. لتر 300)تركٌز  الجبرلٌك معاملة البذور بكل من حامض أن   كما ٌبٌن الجدول نفسه  

لكل  بلغ من عنصر الفسفور الجوافةمحتوى أوراق شتلات  صفة فً معنوي ت أعلى معدلحققالكاٌنتٌن  من (1-لتر

 عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  (% 5.52) أي بنسبة زٌادة بلغت  ( % 0.2523) من المعاملتٌن

 .%( 0.2391) بلغ معدلأقل  شتلاتها التً أعطت  والكاٌنتٌن 

قٌاساً إلى  المعاملاتجمٌع  وصلت إلى حد المعنوٌة بٌن فروقالتداخل الثلاثً نلاحظ وجود جدول الومن نتائج      

( من 1-لتر ملغم. 300مع معاملة البذور بتركٌز ) البكتٌري الحٌوي بالمخصب تلقٌح التربةأن معاملة المقارنة، و

بلغ  روسةفً الصفة المد معنوي أعلى معدل ( من الكاٌنتٌن قد أعطت  1-لتر ملغم. 50حامض الجبرلٌك والتركٌز )

بلغ معدل  أدنى رنة التً أعطت  المقاقٌاساً إلى معاملة  %( 11.58) إلى أي بنسبة زٌادة وصلت   (% 0.2533)

(0.2270 %). 

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 24الجدول )
 .(%) الفسفورمن عنصر  الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-تركٌز الكاٌنتٌن )ملغم. لتر
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.2270 b* 0.2514 a 0.2511 a 0.2431 b 

0.2486 b 150 0.2513 a 0.2518 a 0.2513 a 0.2515 a 

300 0.2504 a 0.2517 a 0.2513 a 0.2511 a 

 المخصب الحٌوي

0 0.2512 a 0.2522 a 0.2513 a 0.2516 a 

0.2522 a 150 0.2518 a 0.2522 a 0.2529 a 0.2523 a 

300 0.2517 a 0.2529 a 0.2533 a 0.2526 a 

 b 0.2520 a 0.2519 a 0.2472 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.2429 b 0.2516 a 0.2512 a 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.2516 a 0.2525 a 0.2525 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.2391 b 0.2518 a 0.2512 a 0.2473 b 

150 0.2516 a 0.2520 a 0.2521 a 0.2519 a 

300 0.2510 a 0.2523 a 0.2523 a 0.2519 a 

  *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند
 .0.05مستوى احتمال 
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 (:%) البوتاسٌوممن عنصر  الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات   8– 3 – 1 – 4

فً صفة أعطت فروق معنوٌة قد  تداخلاتهامعاملات و المنفردة المعاملات جمٌع أن  إلى  (25) جدولال رٌشٌ     

من عنصر  الأوراقأن محتوى  النتائج بٌنت فقد ،من عنصر البوتاسٌوم قٌاساً إلى معاملة المقارنة محتوى الأوراق

بنسبة زٌادة و ح التربة بالمخصب الحٌويعند معاملة تلقٌ( % 0.650بمعدل بلغ ) البوتاسٌوم قد ازداد معنوٌاً 

(، % 0.603أقل معدل بلغ ) التً سجلت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي معاملة ( قٌاساً إلى % 7.79) إلى وصلت  

( 1-ملغم. لتر 300و 150تركٌز )بحامض الجبرلٌك الجوافة ر بذومعاملة  أن  إلى  فً الجدولكما أشارت البٌانات 

 8.23)وبنسبة زٌادة  (% 0.641و 0.644)على الترتٌب  أعلى محتوى من عنصر البوتاسٌوم بمعدل بلغأعطت 

 اأم  ، (0.595 %) بلغ عدلأدنى مالتً أعطت  الجبرلٌكقع بعدم النمعاملة قٌاساً إلى على التوالً  %( 7.73و

اج شتلات ذات محتوى عالً من ( إلى إنت1-ملغم. لتر 50و 25بتركٌز ) نقع البذوركاٌنتٌن فقد أدى لبالنسبة ل

على التوالً  %( 24.11و 17.25) وبنسبة زٌادة (% 0.705و 0.666على الترتٌب ) معدله البوتاسٌوم بلغ

 .(% 0.568بلغ ) من البوتاسٌوم شتلاتها أدنى معدل أوراق أعطتالتً الكاٌنتٌن بعدم النقع معاملة قٌاساً إلى 

بٌن الثنائً فً جمٌع معاملات التداخل وجود تأثٌر معنوي  جدول التداخلات الثنائٌة إلىأظهرت نتائج  كما    

 بذورمعاملة  عندولا سٌما فً صفة محتوى الأوراق من البوتاسٌوم المخصب الحٌوي البكتٌري وحامض الجبرلٌك 

معنوي  أعلى معدلإذ سجلت  (1-ملغم. لتر 150) تركٌز حامض الجبرلٌكمع  البكتٌري المخصب الحٌويب الجوافة

دنى معدل من أ شتلاتها معاملة المقارنة التً أعطت   قٌاساً إلى %( 19.11) وبنسبة زٌادة (% 0.673) بلغ

المخصب الحٌوي أن هناك تأثٌراً معنوٌاً عند معاملة تداخل أٌضاً بٌنت النتائج و ،(% 0.565)بلغ  البوتاسٌوم

 تركٌزالكاٌنتٌن بالتً لقحت تربتها بالمخصب الحٌوي ونقعت بذورها  الشتلات الكاٌنتٌن، فقد امتازتمع البكتٌري 

 وبنسبة زٌادة وصلت   (% 0.746)بلغ فً أوراقها  البوتاسٌومعنصر  منبتحقٌقها أعلى معدل  (1-ملغم. لتر 50)

، وكذلك (% 0.552)شتلاتها أدنى معدل بلغ أوراق  التً سجلت   معاملة المقارنةقٌاساً إلى  %( 35.14إلى )

إذ سجل  ،حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌنبٌن  وٌة بٌن معاملات التداخل الثنائًوجود اختلافات معن( 25) الجدول نبٌٌ

ملغم.  300البذور بمحلول حامض الجبرلٌك تركٌزه )عند معاملة فً الأوراق من عنصر البوتاسٌوم  محتوى أعلى

 %( 39.01إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت   (% 0.759)( من الكاٌنتٌن بمعدل بلغ 1-ملغم. لتر 50( مع تركٌز )1-لتر

 .(% 0.546)أدنى معدل بلغ  حققت  التً والكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى 

 بالمخصب الحٌوي تلقٌح التربةمعاملة  نتائج التداخل الثلاثً للعوامل المدروسة أن   وٌوضح جدول     

Azotobacter ( 1-ملغم. لتر 50( من حامض الجبرلٌك والتركٌز )1-ملغم. لتر 300مع معاملة البذور بتركٌز )

 فً حٌن انتجت   (% 51.63إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت   (% 0.790)بلغ  معنوي أعلى معدل سجلت   من الكاٌنتٌن

 .(% 0.521) بلغالبوتاسٌوم عنصر من  هامحتوى أوراقشلات ذات معدل منخفض من معاملة المقارنة 
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ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 25الجدول )
 .(%) البوتاسٌوممن عنصر  الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 0.521 g* 0.565 efg 0.609 d-g 0.565 c 

0.603 b 150 0.591 d-g 0.599 d-g 0.654 cde 0.615 b 

300 0.544 fg 0.617 def 0.728 abc 0.629 ab 

 المخصب الحٌوي

0 0.572 efg  0.618 def 0.684 bcd 0.624 ab 

0.650 a 150 0.619 def 0.634 def 0.764 ab 0.673 a 

300 0.564 efg 0.605 d-g 0.790 a 0.653 ab 

 c 0.666 b 0.705 a 0.568 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

0.552 d 0.594 cd 0.663 b 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

0.585 cd 0.619 bc 0.746 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 0.546 d 0.591 bcd 0.646 b 0.595 b 

150 0.605 bcd 0.617.bc 0.709 a 0.644 a 

300 0.554 cd 0.611 bc 0.759 a 0.641 a 

*المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود   
 .0.05مستوى احتمال   عند

 (:%) الفٌنولات الكلٌةمن  الجوافةتقدٌر محتوى أوراق شتلات  9 – 3 – 1 – 4

أدى إذ  ،المدروسة نفردة للعوامل( وجود فروق معنوٌة بٌن جمٌع المعاملات الم26ٌتضح من الجدول )     

 %( 6.851) فٌنولات الكلٌة بمعدلالمن  شتلاتالمحتوى أوراق إلى حدوث زٌادة معنوٌة فً  المخصب الحٌوي

، (% 5.682) معدلأقل  التً سجلت  عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي معاملة  قٌاساً إلى (% 20.57وبنسبة زٌادة )

الفٌنولات من  إذ بلغ أعلى معدل حامض الجبرلٌكبصورة معنوٌة مع زٌادة تراكٌز  الصفةهذه ازدادت قٌم  كما

وبنسبة  (% 6.859) بلغ ( من حامض الجبرلٌك1-لتر ملغم. 300بتركٌز )ملت بذورها والكلٌة للشتلات التً ع

إلى  الجدول نفسه  وٌشٌر  ،(% 5.765)أدنى معدل بلغ  معاملة المقارنة التً أعطت   قٌاساً إلى (% 18.97زٌادة )

( أعلى زٌادة 1-ملغم. لتر 50و 25)التركٌز  حققفقد  ،ٌنتٌنالكاتراكٌز المستخدمة من البٌن معنوٌة  وجود فروق

قٌاساً  على التوالً %( 23.00و 13.53) وبنسبة زٌادة (% 6.871و 6.342على الترتٌب ) معنوٌة بمعدل بلغ

 .(% 5.586) معدلإلى معاملة المقارنة التً أعطت 

 اً فروق تقد سببحامض الجبرلٌك و المخصب الحٌوي التداخل الثنائً بٌنمعاملة  أن  ل تبٌن من الجدوٌكما      

-لتر .ملغم 300و 150بتركٌز )نقعت بذورها بالمخصب الحٌوي و عوملت تربتهاحققت الشتلات التً  إذ ،معنوٌة

 26.21) وبنسبة زٌادة بلغت   (% 7.615و 6.778)على الترتٌب أعلى معدل بلغ  ( من حامض الجبرلٌك1

كان لمعاملة كذلك وعند معاملة المقارنة، سجل  (% 5.370) قٌاساً إلى أقل معدل بلغعلى التوالً  (% 41.80و
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لقحت  الشتلات التً إذ أعطت  فً الصفة المدروسة، تأثٌر معنوي  والكاٌنتٌن الحٌويالمخصب التداخل الثنائً بٌن 

 (% 7.713)( أعلى معدل بلغ 1-ملغم. لتر 50)بذورها بالكاٌنتٌن تركٌز عوملت و تربتها بالمخصب الحٌوي

 كان للتداخل كما، (% 5.341بلغ ) عند معاملة المقارنةقٌاساً إلى أدنى معدل سجل  %( 44.41) وبنسبة زٌادة

بتركٌز بذورها إذ تفوقت الشتلات التً عوملت  ،الصفة المدروسةأثٌر معنوي فً ت الكاٌنتٌنو حامض الجبرلٌكبٌن 

بإعطائها أعلى معدل بلغ معاً الكاٌنتٌن  من (1-ملغم. لتر 50) تركٌزومن حامض الجبرلٌك ( 1-ملغم. لتر 300)

 (.% 5.409)أدنى معدل بلغ  إلى معاملة المقارنة التً أعطت  قٌاساً  (% 42.09وبنسبة زٌادة ) (% 7.686)

)المخصب الحٌوي البكتٌري وحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن( ثلاثً بٌن عوامل التجربة نتائج التداخل ال تشٌرو     

عوملت و البكتٌريلقحت تربتها بالمخصب  وجود اختلافات معنوٌة بٌن معاملاتها إذ امتازت الشتلات التً إلى

 من الكاٌنتٌن( 1-ملغم. لتر 50)تركٌز و من حامض الجبرلٌك (1-ملغم. لتر 300)بتركٌز قبل الزراعة بذورها 

 63.59إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت  ( % 8.566بمعدل بلغ )الكلٌة فً أوراق شتلاتها الفٌنولات من بأكبر محتوى 

 .من الفٌنولات الكلٌة (% 5.236)أدنى معدل بلغ أوراق شتلاتها  قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً سجلت  ( %

ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 26الجدول )
 .(%) الفٌنولات الكلٌةمن  الجوافةمحتوى أوراق شتلات ومعاملات التداخل فً صفة 

 الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

التداخل بٌن  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 5.236 e* 5.432 e 5.443 e 5.370 d 

5.682 b 150 5.360 e 5.521 e 5.841 de 5.574 cd 

300 5.428 e 6.074 de 6.805 cd 6.102 c 

 المخصب الحٌوي

0 5.582 e 5.603 de 7.297 bc 6.160 c 

6.851 a 150 5.816 de 7.240 bc 7.277 bc 6.778 b 

300 6.095 de 8.183 ab 8.566 a 7.615 a 

 c 6.342 b 6.871 a 5.586 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

5.341 d 5.676 cd 6.030 c 

 متوسط حامض الجبرلٌك
مخصب 
 حٌوي

5.831 cd 7.009 b 7.713 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 5.409 e 5.517 e 6.370 bcd 5.765 b 

150 5.588 de 6.380 bcd 6.559 bc 6.176 b 

300 5.761 cde 7.129 ab 7.686 a 6.859 a 

  الأحرف للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود عند*المتوسطات التً تشترك بنفس 
 .0.05مستوى احتمال 
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 :(1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم) البٌروكسٌدٌزفعالٌة انزٌم  تقدٌر 10 – 3 – 1 – 4

 جمٌع المعاملات المنفردة للعوامل الثلاثة( إلى جود فروق معنوٌة بٌن تأثٌر 27)البٌانات جدول ٌشٌر     

 فقد نزٌم البٌروكسٌدٌز،أ ونشاط ( فً مؤشر فعالٌةحامض الجبرلٌك والكاٌنتٌنوالحٌوي )المخصب  المدروسة

 نزٌم البٌروكسٌدٌزلأ معنوٌة فعالٌة أعلى Azotobacter البكتٌري بالمخصب الحٌويتلقٌح التربة حققت معاملة 

معاملة قٌاساً إلى  %( 36.03)إلى  وصلت   وبنسبة زٌادة (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم16.777 بلغ )بمعدل 

وزن طري.  1-وحدة. غم 12.333بلغ )بمعدل  لتً أنتجت أدنى نشاط للأنزٌما عدم التلقٌح بالمخصب الحٌوي

فً الشتلات التً عوملت ل أعلى نشاط أنزٌمً ٌسجلحامض الجبرلٌك ت نتائج التأثٌر المنفرد بٌنتوكذلك  ،(1-دقٌقة

 (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 16.333بمعدل بلغ )حامض الجبرلٌك ( من 1-ملغم. لتر 300بذورها بتركٌز )

معدل نشاط أنزٌمً  سجلت  التً  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة  لىقٌاساً إ( 18.55 %) بلغت   أي بنسبة زٌادة

ملغم.  150والتً لم تختلف معنوٌاً عن معاملة البذور بتركٌز ) (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 13.777)بلغ 

نزٌم أعلى نشاط لأتسجٌل بالكاٌنتٌن ( من 1-ملغم. لتر 50و 25) نقع البذور قبل الزراعة بتركٌز وأدى ،(1-لتر

وبنسبة زٌادة  (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 15.166و 15.555على الترتٌب )بمعدل بلغ  البٌروكسٌدٌز

التً أعطت أدنى نشاط عدم النقع بالكاٌنتٌن معاملة قٌاساً إلى  على التوالً (% 17.16و 20.17)إلى  وصلت  

 .(1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 12.944لأنزٌم بلغ معدله )ل

جدول بٌانات التداخل الثنائً بٌن العوامل المدروسة وجود فروق معنوٌة فً صفة فعالٌة أنزٌم  وٌتضح من    

النشاط الأنزٌمً كانت عند معاملة التداخل الثنائً بٌن المخصب الحٌوي فً  النتائجأفضل  وأن   ،البٌروكسٌدٌز

وزن  1-وحدة. غم 18.111بمعدل بلغ )حامض الجبرلٌك ( من 1-ملغم. لتر 300نقع البذور بتركٌز )البكتٌري مع 

نشاط  شتلاتها المقارنة التً سجلت   معاملة قٌاساً إلى (45.54 %إلى ) أي بنسبة زٌادة وصلت   (1-طري. دقٌقة

أدنى نشاط للأنزٌم قٌد  وقد سجلت   (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 12.444بمعدل بلغ )منخفض أنزٌمً 

( من 1-ملغم. لتر 150تركٌز )الدراسة عند معاملة التداخل الثنائً بٌن عدم تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي مع 

تلقٌح التربة  ، وٌلاحظ أٌضاً أن  (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 10.000بلغ ) بمعدل محلول حامض الجبرلٌك

فً  معدل معنوي أعلى حققتالكاٌنتٌن  محلول( من 1-ملغم. لتر 50بتركٌز )معاملة البذور و بالمخصب الحٌوي

قٌاساً إلى  (65.04 %إلى ) وبنسبة زٌادة وصلت   (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 18.888بلغ )نزٌم الأنشاط 

معاملة ل كان، وكذلك (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 11.444أدنى معدل بلغ ) سجلت  معاملة المقارنة التً 

أعلى معدل  سجلإذ  ،البٌروكسٌدٌزفً فعالٌة أنزٌم  معنوي تأثٌر الجبرلٌك والكاٌنتٌن محلولالتداخل الثنائً بٌن 

مع حامض الجبرلٌك  من( 1-غم. لترمل 300للنشاط الأنزٌمً فً الشتلات التً نقعت بذورها قبل الزراعة بتركٌز )

 وبنسبة زٌادة بلغت   (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 18.000)وبمعدل بلغ  الكاٌنتٌن( من 1-ملغم. لتر 25تركٌز )
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أدنى معدل بلغ  هاالتً أعطت شتلاتوالكاٌنتٌن  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  (125.000 %)

 .(1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 8.000)

 قدقٌاساً إلى معاملة المقارنة، فمعاملاتها جمٌع تشٌر نتائج التداخل الثلاثً إلى وجود اختلافات معنوٌة بٌن      

قبل زراعتها بتركٌز  مع نقع بذورها Azotobacterبالمخصب الحٌوي البكتٌري  لتً عوملت  أعطت الشتلات ا

 أعلى نشاط لأنزٌم البٌروكسٌدٌز( من الكاٌنتٌن 1-رملغم. لت 50وتركٌز )حامض الجبرلٌك من ( 1-ملغم. لتر 300)

قٌاساً إلى ( % 141.66) إلى وبنسبة زٌادة وصلت   (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم19.333 بلغ معدله )

 . (1-وزن طري. دقٌقة 1-وحدة. غم 8.000)بمعدل بلغ نزٌمً أأدنى نشاط  سجلت  التً شتلات معاملة المقارنة 

 
ومحلول حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن  Azotobacterالمخصب الحٌوي البكتٌري (: تأثٌر 27الجدول )

 .(1-دقٌقة .وزن طري 1-وحدة. غم) البٌروكسٌدٌزفعالٌة انزٌم ومعاملات التداخل فً صفة 

 المخصب الحٌوي
Azotobacter 

تركٌز حامض 
 الجبرلٌك

 (1-.لتر )ملغم

بٌن التداخل  (1-الكاٌنتٌن )ملغم. لتر تركٌز
المخصب الحٌوي 
 وحامض الجبرلٌك

 متوسط
المخصب 
 الحٌوي

0 25 50 

بدون المخصب 
 الحٌوي

0 8.000 g 15.667 bcd 13.667 def 12.444 c 
12.333 

b 
150 13.000 ef 8.000 g 9.000 g 10.000 d 

300 13.333 def 18.667 a 11.667 f 14.555 b 

 المخصب الحٌوي

0 8.000 g 18.667 a 18.667 a 15.111 b 
16.777 

a 
150 17.667a b 15.000 cde 18.667 a 17.111 a 

300 17.667 ab 17.333 abc 19.333 a 18.111 a 

 b 15.555 a 15.166 a 12.944 الكاٌنتٌن متوسط

التداخل بٌن 
المخصب الحٌوي 

 والكاٌنتٌن

بدون مخصب 
 حٌوي

11.444 d 14.111 c 11.444 d 

 الجبرلٌكمتوسط حامض 
مخصب 
 حٌوي

14.444 c 17.000 b 18.888 a 

التداخل بٌن 
حامض الجبرلٌك 

 والكاٌنتٌن

0 8.000 f 17.166ab 16.166 bc 13.777 b 

150 15.333 cd 11.500e 13.833 d 13.555 b 

300 15.500 bcd 18.000 a 15.500 bcd 16.333 a 

للعوامل المفردة وتداخلاتها لا تختلف معنوٌاً فٌما بٌنها حسب اختبار دنكن متعدد الحدود *المتوسطات التً تشترك بنفس الأحرف      
 .0.05مستوى احتمال   عند
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 :discussionالمناقشة  2 – 4

 :الجوافة لبذور نبات الإنباتٌةالمخصب الحٌوي البكتٌري فً الصفات تأثٌر  1 – 2 – 4

إلى وجود فروق  (7و 6و 5و 4) المنفردة لعامل المخصب الحٌوي فً الجداولأشارت نتائج التأثٌرات      

صفات المدروسة نتائج الجداول التأثٌرات الإٌجابٌة الواضحة فً قٌم السة، إذ ٌلاحظ من معنوٌة فً الصفات المدرو

 نبات(الأولى من الإ اً ٌوم 20لبذور الجوافة خلال  )النسبة المئوٌة لإنبات البذور وسرعة الإنبات وطاقة الإنبات

عدم التلقٌح معاملة %( قٌاساً إلى  27.315ٌوم و 26.308% و 32.407على الترتٌب )وبنسبة زٌادة بلغت 

فً تحسٌن نسبة وسرعة البكتٌري  المخصب الحٌوي ؤدٌهالدور الذي ٌ، وقد ٌعزى السبب إلى بالمخصب الحٌوي

، حٌث تعمل بهذا النوع من البكتٌرٌاقوة نمو جنٌن البذور المعاملة  من خلال تنشٌط الإنبات وزٌادةالنباتات إنبات بذور 

تحوٌلها إلى نزٌمً وارتفاع معدل الاستقلاب الغذائً وتفكٌك المواد الغذائٌة المخزونة المعقدة وعلى زٌادة النشاط الأ

فً انتقال الجنٌن من  هذه المواد مصدراً جٌداً فً البناء الحٌوي للمحور الجنٌنً النامً فتسهم دمواد بسٌطة حٌث تع

نتاج بعض منظمات النمو مثل بإٌقوم هذا النوع من البكتٌرٌا  ، كمامرحلة التغذٌة الذاتٌة إلىذاتٌة التغذٌة مرحلة غٌر 

 RNAحماض النووٌة وخاصة ن وإنتاج الأٌث تساعد الاوكسٌنات على تكوٌوكسٌنات وحامض الجبرلٌك حالأ

 (Sharmaوالأساسً فً نمو وتطور البادرات وتٌنات مما لها الدور المهم لى زٌادة تكوٌن البروبالتالً تؤدي إ

فٌعمل على تنشٌط بعض ما بالنسبة لحامض الجبرلٌك أ ،(2019واخَرون،  Andhareو 2019 وآخرون،

عناصر غذائٌة،  الخلاٌا مما تسهل من عملٌة امتصاص الماء بما فٌه من نزٌمات التً تساعد على لٌونة جدرانالأ

لى مواد ً تحول المواد الغذائٌة المعقدة إنزٌمات التتنشٌط فعالٌة بعض الأ فً اً مهم اً برلٌك دورجكما وأن لحامض ال

امتصاصها من قبل جنٌن عملٌة لى سكر مما تسهل من الذي ٌحول النشا إ α-Amylaseغذائٌة بسٌطة مثل انزٌم 

، )الخفاجً الصفات المدروسةالبذرة كما إنه ٌحفز تكوٌن ونمو الجذور وبالتالً تنعكس بصورة إٌجابٌة على 

الذي بٌن ( 2021وآخرون ) Reddyوهذا ٌتوافق مع ما توصل الٌه  ،(2022 وآخرون، Mahmoodو 2014

معنوٌاً فً معدل نسبة وسرعة الإنبات قٌاساَ إلى  ت  ثرقد ا Azotobacter ببكتٌرٌا تلقٌح بذور النباتاتمعاملة  ن  أ

   .البذور غٌر الملقحة

 :الجوافةلشتلات  ةالمرفولوجٌصفات النمو فً تأثٌر المخصب الحٌوي البكتٌري  2 – 2 – 4

 ةالمنفرد اتالتأثٌرنتائج الخاصة ب (15و 14و 13و 12و 11و 10و 8) الجداولٌتضح من مراجعة      

فً الصفات وجود فروق معنوٌة  لشتلات الجوافةالخضرٌة والجذرٌة  الحٌوي البكتٌري فً الصفاتلمخصب ل

 وراقعدد الأو الشتلات ارتفاع) على الترتٌب النمو الخضري والجذريإذ ٌلاحظ زٌادة قٌم مؤشرات المدروسة، 

عدم التلقٌح بالمخصب معاملة  قٌاساً إلى (والجذري الوزن الجاف للمجموع الخضريوحجم الجذر وقطر ووطول 

 البٌولوجٌة خصائصالفً تحسٌن البكتٌري  المخصب الحٌوي دورذلك إلى  السبب فً ٌعزىقد ، والحٌوي
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 جدولالكما فً  للامتصاص الجاهزةالعناصر الغذائٌة  وزٌادة توفٌرالزراعة  لتربة الكٌمٌائٌةفضلاً عن  والفٌزٌائٌة

زٌادة كفاءة البناء مثل  الفسٌولوجٌةالعملٌات  ة اٌجابٌة علىبصورلاحقاً  تنعكستربة، والتً البتحلٌل  ( الخاص1)

ومن  (21) كما فً الجدول وزٌادة نواتجه المتمثلة بالكربوهٌدرات، (2014 وآخرون، Yuوراق )الضوئً فً الأ

لى التربة إالمضافة  الدراسةقٌد البكتٌرٌا لى قابلٌة إقد ٌعود السبب  كما ،للشتلات والجذري النمو الخضري ٌزداد ثم  

وآخرون،  Sumbul)وكسٌنات والساٌتوكانٌنات والجبرلٌنات نباتٌة مثل الأالنمو المنظمات بعض نتاج إ على

زٌادة  من ثم  و انقسام الخلاٌافً زٌادة  اعلى زٌادة النمو الخضري للشتلات وذلك لدورهومن ثم   تنعكس  ،(2020

غلب صفات النمو الخضري أعمل على زٌادة ت اتالأوكسٌن ن  ألى إ( 2013جمعة )شار حسن وأفقد  ،نمو الشتلات

لى التربة على تشجٌع تكوٌن البراعم على إالمخصبات الحٌوٌة ضافة من إالناتج  الساٌتوكانٌن وٌعمل للشتلات،

جندٌة، ) للشتلاتتحسٌن الصفات الخضرٌة وبالتالً  على الشتلات وزٌادة عـدد الأوراقالنموات الخضرٌة النامٌة 

 (2012) خرونواَ  Rakesh الٌه توصلمع ما  وهذه النتائج تتفق ،(2014وآخرون،  Bhardwajو 2003

 كذلك لاحظهاٌا وزراعة بذور البابا على (2017)خرون واَ  Dayaeswari ابٌنهو ،نبات بذور النارنجعلى إ

 .( على شتلات السندي2018العباسً والزهٌري )

 :الجوافةلشتلات  ةالفسٌلوجٌفً صفات النمو المخصب الحٌوي البكتٌري تأثٌر  3 – 2 – 4

صفات جمٌع قد أثر معنوٌاً فً  البكتٌريالمخصب الحٌوي  أن   إلىتشٌر النتائج المعروضة فً جمٌع الجداول      

وعنصر  bو aمحتوى الأوراق من الكربوهٌدرات والبروتٌنات والكلوروفٌل الكلً وكلوروفٌل ) النمو الكٌمٌائٌة

باستثناء صفة  (البٌروكسٌدٌزفضلاً عن نشاط أنزٌم الخلوٌة  غشٌةودلٌل ثباتٌة الأ النتروجٌن والفسفور والبوتاسٌوم

فً زٌادة محتوى الأوراق من العناصر  Azotobacter ، وقد ٌعزى السبب إلى دورالمحتوى الرطوبً النسبً

محلول لى زٌادة تركٌز العناصر المعدنٌة فً إ تدأ لى التربةإرٌا المثبتة للنتروجٌن ٌضافة البكتإ حٌث أنالمعدنٌة 

 نتقالها ومن ثم  ازٌادة جاهزٌتها مما ساعد جذور الشتلات على زٌادة امتصاصها وزٌادة مر الذي أدى إلى الأالتربة 

وراق زٌادة تركٌز النٌتروجٌن فً الأ ن  إذ إ ،2014)خرون، آو Mosa) زٌادة تركٌز هذه العناصر فً الأوراق

ن النتروجٌن ٌدخل وذلك لأ (23و 22كما ما هو مبٌن فً الجدول ) فٌلوصبغة الكلور محتواها منٌؤدي إلى زٌادة 

 فضلاً عن كونالصبغة،  فً تركٌب وحدات البوروفرٌن الداخلة فً تركٌب لاشتراكه لوروفٌلفً بناء صبغة الك

نٌة والبروتٌنات إذ تعمل على زٌادة بناء البلاستٌدات الخضراء ٌمالأو النووٌة حماضالأالنتروجٌن ٌدخل فً تكوٌن 

(Havlin  ،2005واخَرون،)  كذلك ٌعد عنصر الفسفور من العناصر المهمة للنبات فهو ٌدخل فً تركٌب المواد

دوراً مهماً فً عملٌة  والتً تؤدية المفسفرلفوسفولبٌدات والسكرٌات نسجة النباتٌة مثل الفاٌتٌن واضوٌة فً الأالع

فٌل عن طرٌق دخوله فً المركبات وورلجهٌز الطاقة الضرورٌة لبناء صبغة الكتكما ٌقوم الفسفور ب التنفس،

ٌؤثر بصورة  زٌادة تركٌز صبغة الكلوروفٌل فً الأوراق إذ أن  ، (2003 )جندٌة، ADPو ATPالحاملة للطاقة 

 نواتجه المتمثلة بالكربوهٌدراتو وراقمثل زٌادة كفاءة البناء الضوئً فً الأٌولوجٌة فً العملٌات الفس ٌجابٌةإ
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خر هو الأ ة لعنصر البوتاسٌوم فٌعدأما بالنسب ،(2014وآخرون،  Yu) ورقمساحة الأعدد ووالبروتٌنات وزٌادة 

مهم فً عملٌة البناء له دور ، كما الأسموزيللنبات حٌث ٌعمل على تخلٌق البروتٌنات وتنظٌم الضغط  اً مهم

 (Marschnner،2011كما وٌقوم بنقل نواتج البناء الضوئً ) الضوئً من خلال سٌطرته على فتح وغلق الثغور،

 Ghiethو El-Shazly هبٌنو، ى الخوخعل( 2017)خرون آو Al-Hadethiتتفق هذه النتائج مع ما وجده و

فروق حصول لى إدت أقد رٌا ٌضافة هذه البكتإ ن  إذ وجدا إ على شتلات الزٌتون( 2021حمزة )وأكده  (2019)

 .الإضافةمعنوٌة فً محتوى الأوراق من العناصر بالمقارنة مع عدم 

 نباتٌة لبذور نبات الجوافة:أثٌر حامض الجبرلٌك فً الصفات الإت 4 – 2 – 4

 ،نباتٌة لبذور الجوافةمعنوٌة فً الصفات الإ ( وجود فروق7و 6و 5و 4الجداول )ٌتبٌن من بٌانات النتائج فً      

ولا سٌما  عدم النقع بحامض الجبرلٌكمعاملة قٌاساً إلى  قٌد الدراسةصفات الحامض الجبرلٌك معنوٌاً فً  أثر إذ

تنشٌط عمل بعض  فًحامض الجبرلٌك  إلى دور فً ذلك وقد ٌعود السبب ،(1-ملغم. لتر 300عند التركٌز )

الذي  Amylase-α نزٌم الالفا امٌلٌزألى مواد غذائٌة بسٌطة مثل إً تحول المواد الغذائٌة المعقدة نزٌمات التالأ

حٌث  ،البذرةداخل جنٌن الامتصاص هذه المواد من قبل من مما تسهل  ٌات بسٌطةلى سكرإ المخزون ٌحول النشاء

حامض الجبرلٌك  ٌعمل وكما جنٌن البذرة، فتسرع من نمو ،الضرورٌة لعملٌة الإنبات الطاقة توفر المواد السكرٌة

 الماء والعناصر الغذائٌة نفوذمما تسهل من عملٌة  غلاف البذور ةنزٌمات التً تعمل على لٌونعلى تنشٌط بعض الأ

 ٌر الضار لحامض الابسسٌك ومن ثم  فً تقلٌل التأث اً مهم اً لحامض الجبرلٌك دور عن ذلك فإن فضلاً  ،إلى داخلها

 2009 الجبوري،و 2008الوحش، و 2000 الشحات،) للبذور نباتٌةٌؤثر بصوره إٌجابٌة فً الصفات الإ

 Boricha توصل الٌهو (2018)واخَرون  Hejazi وجده تتفق هذه النتائج مع ماو ،(Urbanova، 2016و

معاملة نقع بذور الجوافة الفقٌرة جداً بنسبة  من إن   (2022) خرونآو Banyalلاحظه ما و (2020) وآخرون

قد أدت إلى زٌادة نسبة جزء بالملٌون(  600و 400) بحامض الجبرلٌك تركٌز ساعة 24لمدة وسرعة الإنبات 

 17.33قٌاساً إلى معاملة المقارنة التً سجلت معدل ) (% 75.33و 50.67الإنبات بمعدل بلغ على الترتٌب )

ٌوماً( قٌاساً إلى معاملة  18.67و 25.00الإنبات بمعدل إنخفاض بلغ على الترتٌب )وزٌادة سرعة %( فقط 

 .ٌوماً( 29.67معدل ) التً سجلت   المقارنة

 :الجوافةلشتلات  المرفولوجٌةصفات النمو تأثٌر حامض الجبرلٌك فً  5 – 2 – 4

معنوٌة فً الصفات  فروقجود و إلى (15و 14و 13و 12و 11و 10و 8)الجداول فً بٌانات ال تشٌر     

ملغم.  300) حقق التركٌز الرئٌس، إذ باستثناء معدل قطر الساق الجوافةشتلات لالخضرٌة والجذرٌة المدروسة 

قٌاساً إلى معاملة  المرفولوجٌةصفات النمو  جمٌع فً وصلت إلى حد المعنوٌة فروقحامض الجبرلٌك من  (1-لتر

ٌمات المحللة للجدار نزعلى بناء بعض الأ تأثٌراً  حامض الجبرلٌكل ولربما ٌعزى سبب ذلك إلى أن ،المقارنة
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للجدار الخلوي مما ٌسمح  الأسموزيحٌث ٌعمل على انخفاض الضغط  β-Gluconaseنزٌم أالخلوي مثل 

حامض الجبرلٌك على ، كما ٌعمل لى داخل الخلٌة مسببة اتساع ونمو الخلاٌا النباتٌةإبدخول الماء ومتطلبات النمو 

حامض  ، وكذلك ٌقومIAA oxidaseللاوكسٌن مثل  المحطمةنزٌمات ٌقلل من فعالٌة الأونتاج الاوكسٌن إ

ٌة نٌمأحماض ألى إنزٌم على تحوٌل البروتٌن ز حٌث ٌعمل هذا الأٌنزٌم البروتٌأنتاج إالجبرلٌك على زٌادة معدل 

دور مهم فً استطالة  هوالذي ل اتالنبات ولً فً بناء الاوكسٌنات الطبٌعٌة فًمثل التربتوفان وهو البادئ الأ

نزٌم على حٌث ٌعمل هذا الأ α-Amylaseنزٌم أنتاج إفً تحفٌز و دور مهم حامض الجبرلٌككما أن ل ،الخلاٌا

لى زٌادة إٌؤدي  فً الخلاٌا مما الأسموزيلى زٌادة الضغط إدي ؤلى سكرٌات مختزلة وبالتالً تإتحول النشاء 

 ( 2014،الخفاجًو Davies) ،2004 الغذائٌة مما ٌسبب زٌادة حجم الخلاٌا وتوسعهادخول الماء والمواد 

نقع بذور الجوافة بحامض  ن  أالذي بٌن ( 2020) خرونواَ  Borichaوجاءت النتائج مطابقة مع ما وجده 

الخضري فً صفات النمو  تفوقت معنوٌاً ساعة قبل زراعتها  24لمدة  (1-لتر ملغم. 150) تركٌزالجبرلٌك 

 L. معاملة نقع بذور الحمضٌات جنس الذي ذكر أن   Yadav (2022) كدهوأ لى معاملة المقارنةإ قٌاساَ  والجذري

jambhiri Citrus فً  قبل الزراعة تفوقت معنوٌاً  ساعة 12لمدة  (1-لترملغم.  400) تركٌزحامض الجبرلٌك ب

لمجموع الخضري ف لاالجووراق ومساحة الورقة وقطر الساق والوزن الطري ارتفاع الشتلات وعدد الأمعدل 

 .معاملة المقارنةلى إ قٌاساَ الجاف للمجموع الجذري ووعدد الجذور الثانوٌة والوزن الطري  وطول الجذر الرئٌس

 :الجوافةلشتلات  الفسٌلوجٌةفً صفات النمو تأثٌر حامض الجبرلٌك  6 – 2 – 4

 ت  قد أثر التراكٌز العالٌة من حامض الجبرلٌك أن   النتائج المعروضة فً جمٌع الجداول خلال نلاحظ من     

 إذ تفوق التركٌز ،لشتلات الجوافة باستثناء صفة المحتوى الرطوبً النسبً معنوٌاً فً صفات النمو الكٌمٌائٌة

محتوى الأوراق من الكربوهٌدرات والبروتٌنات فً جمٌع الصفات المدروسة ) معنوٌاً  (1-ملغم. لتر 300و 150)

غشٌة فضلاً عن فور والبوتاسٌوم ودلٌل ثباتٌة الأوعنصر النتروجٌن والفس bو aوالكلوروفٌل الكلً وكلوروفٌل 

ٌك فً امتصاص العناصر حامض الجبرلوجً للٌوإلى الدور الفسوقد ٌعزى السبب  نشاط أنزٌم البٌروكسٌدٌز(،

تنشٌط بعض  فً دوراً مهماً  حامض الجبرلٌكل كما أن   ،(Thomas، 2004)عادة توزٌعها فً النبات الغذائٌة وإ

تؤدي إلى بناء البروتٌنات، وبالتالً  mRNAوتكوٌن  DNAالجٌنات فً كروموسومات الخلٌة مما ٌحفز وٌنشط 

لى إنزٌم على تحول النشاء ٌعمل هذا الأ إذ ،Amylaseنزٌم حامض الجبرلٌك دور مهم فً تحفٌز أل ن  كما إ

(، وكذلك لحامض 1999 ،وراق من الكربوهٌدرات )صدقًلً ٌؤدي إلى زٌادة محتوى الأبسٌطة وبالتاسكرٌات 

مٌنٌة والفٌنولات عدد الراٌبوسومات فً الخلٌة مما ٌؤدي إلى زٌادة بناء الأحماض الأالجبرلٌك تأثٌراً على زٌادة 

من خلال وراق ً الأكما ٌعمل حامض الجبرلٌك على زٌادة البناء الضوئً ف ،(2006 خرون،واَ  Radi) الكلٌة

 ٌقلل من عملٌة التبادل الغازي غلق ثغور الأوراق ومن ثم   والذي ٌسبب لدور التثبٌطً لحامض الابسسٌكزالة اإ

الأوراق  شٌخوخة بتأخٌروراق، كذلك ٌقوم حامض الجبرلٌك معدلات البناء الضوئً فً الأ مما ٌعمل على خفض
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(، Taiz Zeiger ،2010 و 1999 ،عطٌة وجدوعٌجابٌة على زٌادة صبغة الكلوروفٌل )ومن ثم  ٌؤثر بصورة إ

حامض ب المشمشمعاملة نقع بذور  ٌخص فً ما( 2011)مام ونجلاء الإمتفقة مع ما توصل الٌه النتائج  وجاءت

بحامض  Mill. halepensis Pinus الحلبًالصنوبر نقع بذور ن  أ (2018خرون )آو وأكده شرٌف الجبرلٌك

وراق من محتوى الأفً  وصلت إلى حد المعنوٌة ساعة 24لمدة  (1-ملغم. لتر 200و 100) تركٌزالجبرلٌك 

من وراق ومحتوى الأوراق من الفٌنولات الكلٌة ومحتوى الألكربوهٌدرات وراق من اومحتوى الأالبروتٌنات الكلٌة 

 والبوتاسٌوم.النٌتروجٌن 

 نباتٌة لبذور نبات الجوافة:الإ تأثٌر الكاٌنتٌن فً الصفات 7 – 2 – 4

 إذ ،( أن معاملة البذور بتراكٌز مختلفة من الكاٌنتٌن وصلت إلى حد المعنوٌة7و 6و 5و 4تبٌن نتائج الجداول )     

 نباتالبذور وسرعة الإ نباتلإ)النسبة المئوٌة  فً الصفات معدل معنوي أعلى (1-ملغم. لتر 50سجل التركٌز )

%  32.639)على الترتٌب بلغ  (نباتٌوماً الأولى من الإ 20و 10نباتٌة لبذور الجوافة خلال الطاقة الإو

لى الدور المهم وقد ٌعزى السبب إ، قٌاساً إلى معاملة المقارنة %( 29.306% و 62.021وٌوم  26.152و

والتً تؤدي  RNAحماض النووٌة وخاصة الـ إنتاج البروتٌنات والأمن خلال للبذور للكاٌنتٌن فً كسر طور السكون 

تشجٌع انقسام  الكاٌنتٌن فً لدور الذي ٌؤدٌهعن ا نزٌمات فضلاً اط الجٌنات المسؤولة عن تكوٌن الأإلى زٌادة فعالٌة ونش

 الشحات،الخلاٌا )مغذٌات الضرورٌة لعملٌة انقسام الالخلاٌا من خلال تنشٌط عملٌة امتصاص الماء بما فٌه من 

نبات مسببة ٌة الإثناء عملٌا البذور وخاصة ذوات الفلقتٌن أخلا تمدد الفلقات وانقسام كما ٌعمل الكاٌنتٌن على (،2000

محٌطة بالبذرة فٌساعد على خروج غلفة الخارجٌة الو الأن وانتفاخهما مما ٌسبب تمزق القشرة الصلبة أكبر حجم الفلقتٌ

معاملة  ( أن  2023) Kadhimوهذا ٌتفق مع ما وجده  (Thimann)، 1965 الروٌشة والجذٌرجزاء الجنٌن مثل أ

ساعة  24( لمدة 1-لتر ملغم. 15) تركٌز بمحلول الكاٌنتٌنصنف العجمً ال .Pistaci avera L نقع بذور الفستق

 .معاملة المقارنة أقل فرق معنوي ت  فً حٌن أعط أعلى قٌمة معنوٌة فً صفة نسبة وطاقة الإنبات أعطت  

 :الجوافةلشتلات  المرفولوجٌةصفات النمو تأثٌر الكاٌنتٌن فً  8 – 2 – 4

أعلى  تحقققد  الكاٌنتٌنالمعاملة ب إلى أن   (15و 14و 13و 12و 11و 10و 8)فً الجداول تشٌر النتائج      

 50) إذ تفوق التركٌزالرئٌس، صفة قطر الساق  باستثناء فً جمٌع صفات النمو الخضري والجذري زٌادة معنوٌة

الوزن الجاف للمجموع طول وقطر وحجم الجذر ومعنوٌاً فً صفة )ارتفاع الشتلات وعدد الأوراق و (1-ملغم. لتر

الكاٌنتٌن فً  دور المهم الذي ٌؤدٌهللٌعزى السبب فً ذلك الجذري( قٌاساً إلى معاملة المقارنة، وقد و الخضري

وتطور  وراقة الأشٌخوخ زٌادة المساحة الورقٌة وتأخٌرونمو البراعم الجانبٌة و والتماٌزالخلوي  نقسامالا

ى سحب المغذٌات من التربة إلى على صبغة الكلوروفٌل نتٌجة لقدرته عل وٌحافظ ، كمابلاستٌدات الخضراءال

 مدة لأطولوراق باخضرارها تحتفظ الأوفٌل ومنع فقدانه وبذلك تكوٌن الكلور فٌشجع منوراق والقمم النامٌة الأ
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، وهذا (Zhang، 2014و 2008وآخرون،  Padhye )الصفات المدروسة  ٌجابً فًثر الإمما له الأممكنة، 

ساعة  24لمدة ( 1-لتر ملغم. 40) تركٌزلبٌزٌا بالكاٌنتٌن ذور الأن معاملة نقع بأ( 2009باجلان ) ٌتفق مع ما وجده

 الجذريموع الخضري ووراق والوزن الجاف للمجارتفاع الشتلات وعدد الأمعدل فً  معنوٌاً  ثرقد أقبل زراعتها 

  .Pistacia vera Lالفستقمعاملة نقع بذور  من خلالKadhim (2023 ) وأكده معاملة المقارنةلى إاساَ قٌ

 .ساعة 24لمدة ( 1-لتر ملغم.15) تركٌز الكاٌنتٌنبصنف العجمً ال

 :الجوافةلشتلات  الفسٌلوجٌةفً صفات النمو  الكاٌنتٌنتأثٌر  9 – 2 – 4

معاملة البذور  أن   إلىالخلوٌة  غشٌةالجداول باستثناء صفة نفاذٌة الأ تشٌر النتائج المعروضة فً جمٌع     

معنوٌة فً صفات النمو الكٌمٌائٌة )محتوى الأوراق من الإلى حد  تبالكاٌنتٌن بالتراكٌز العالٌة قد وصل

وعنصر النتروجٌن والفسفور والبوتاسٌوم  bو a نات والكلوروفٌل الكلً وكلوروفٌلوالبروتٌالكربوهٌدرات 

فً للكاٌنتٌن المهم  دورالفضلاً عن نشاط أنزٌم البٌروكسٌدٌز(، وقد ٌعزى السبب إلى والمحتوى الرطوبً النسبً 

لى زٌادة المواد إالتخزٌن مما ٌؤدي  لى مواقعإمن مواقع البناء  هنواتج ة ومعدل التمثٌل الضوئً وانتقالزٌادة مد

(، وعلاوة على 2012 ،ولات والبروتٌنات )الحلبًات والفٌنرالفعالة لنواتج التمثٌل الكربونً المتمثلة بالكربوهٌد

نزٌمات المحولة والأ Nitrate Redctase( NRالكاٌنتٌن ٌعمل على تحفٌز الجٌنات المختزلة للنترات ) ن  إذلك ف

نزٌمات الضرورٌة لعملٌة التمثٌل المحللة للبروتٌنات وبناء بعض الأنزٌمات للسكرٌات وتقلٌل تخلٌق الألناقلة وا

م فً تأخٌر شٌخوخة الأوراق هالكاٌنتٌن ٌس ( إلى أن  2000) الشحات أشاروقد  (،2008الكربونً )الدوسقً، 

نخفاض تراكمها فً الأوراق الحدٌثة الأمر نتٌجة لدوره فً زٌادة تراكم النتروجٌن فً مواقع الأوراق القدٌمة وا

 .الذي ٌؤدي إلى تجمع الأحماض الأمٌنٌة وزٌادة تخلٌق البروتٌنات
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 :Conclusions and Recommendationالاستنتاجات والتوصيات  5-

 يأتي:ما يمكن أن نستنتج  الدراسة من حصول عليهاالنتائج التي تم الخلال من 

 :الاستنتاجات 1 - 5

نت من بعض خواص التربة والتً س  قد ح   Azotobacterإنَّ عملٌة تلقٌح التربة بالمخصب الحٌوي البكتٌري  -1

 والفسٌولوجٌة. الناحٌة المظهرٌةانعكست لاحقاً فً تحسٌن معظم مؤشرات الإنبات والنمو من 

نبات البذور، كبٌر من نسبة وسرعة إ بشكل ن  س  ح  قد والكاٌنتٌن  حامض الجبرلٌكالجوافة بور أشجار نقع بذ ن ً إ -2 

غٌر المثالٌة الرغم من ظروف النمو على فً تحسٌن معظم الصفات المدروسة  كان له الأثر الإٌجابً الواضحو

 بالمادة العضوٌة. الفقٌرةالمزٌجٌة وطبٌعة التربة الرملٌة 

 فً والتغٌرات الظاهرٌة الصفات معظم فً انعكست والتً المدروسة الثلاثة العوامل بٌن واضح توافق حصول -3

  ها.اقروأ فً سواء فً بذور الجوافة أو الفسٌولوجٌة العملٌات ٌضأ

الجوافة خالٌة من الإصابات شتلات ة من كبٌر إمكانٌة إصحاب المشاتل وبساتٌن الفاكهة من إنتاج كمٌات -4

تقلٌل إلى حد كبٌر من متداخلة معاً وال ة من خلال تطبٌق العوامل الثلاثة منفردة أوخلال مدة زمنٌة قصٌرالمرضٌة 

  .صابة بالأمراض المختلفةفرصة الإ

والفٌنولات زٌادة محتوى أوراق الجوافة من النتروجٌن والفسفور والبوتاسٌوم والكربوهٌدرات والبروتٌنات  ن ً إ -5

تحت ظروف التزهٌر وإنتاج الثمار الدخول فً مرحلة ولاحقاً الجوافة شتلات مكانٌة نمو وتطور إاٌجابً على  مؤشر

 ضافًإحتماً على تحقٌق مردود اقتصادي  تنعكسسوف والتً  سائدة فً مناطق الفرات الأوسط على أقل تقدٌربٌئة الال

 .عراق وفتح أفاق جدٌدة للاستهلاك المحلً من الأطعمة الصحٌة ذات القٌمة الغذائٌة العالٌةلللمنطقة وا
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 التوصيات: 2 – 5

 :جراء الدراسة يمكن أن نوصي بما يأتيتحت ظروف ا

لحٌن إجراء دراسات علمٌة ، كمرحلة أولٌة كربلاء المقدسة محافظةبساتٌن فً  أشجار الجوافةإمكانٌة زراعة  -1

نتاجها كشجرة فاكهة ذات وتحدٌد إواسعة وشاملة تتضمن اختٌار الأصناف المناسبة من الجوافة للبٌئة العراقٌة، 

قبل الخروج من  الاقتصادٌة من زراعتها مع تحدٌد البٌئات المناسبة لإكثارها ضمن محافظات العراقالجدوى 

 .الإطار البحثً العلمً إلى الإطار التطبٌقً

كان من نظراً لكون الجوافة من الفواكه الواعدة والتً لها إمكانات كبٌرة للمنتجٌن فً الأسواق العالمٌة،  -2

والبحوث العلمٌة فً مجال التأثٌرات البٌئٌة على جودة الثمار وخصائص الإنتاج  الضروري إجراء الدراسات

والكشف الدقٌق عن المتطلبات المناخٌة والحٌوٌة وتأثٌراتها الفسٌولوجٌة فً أشجار الجوافة لتوفٌر معلومات أوسع 

  وأشمل تفٌد المستثمرٌن. 

أمنة على  ،بوصفها أسمدة صدٌقة للبٌئة Azotobacterولا سٌما بكتٌرٌا اعتماد المخصبات الحٌوٌة البكتٌرٌة  -3

هم بشكل فعال فً إغناء الترب الزراعٌة بالعناصر الغذائٌة الضرورٌة وتحسٌن تس ،ورخٌصة الثمنصحة الانسان 

ار الجوافة أشجمثل بشكل خاص الظروف غٌر الملائمة المحٌطة بنمو النباتات بشكل عام والنباتات المدخلة حدٌثاً 

 .المختلفة ضد المسببات المرضٌة اتزٌادة مقاومة النباتبعٌداً عن مخلفات التلوث البٌئً فضلاً عن  قٌد الدراسة

سرعة الإنبات والنمو المبكر المفتاح الأساسً لنجاح شتلات وأشجار الفاكهة سواء كانت فً ظل الظروف  تعد -4

لٌك وعلٌه نوصً بإجراء دراسات بتراكٌز أخرى من حامض الجبر ،دون المثلىفً الظروف  أمللزراعة المثلى 

مؤشرات الإنبات للحصول على أنسب المعاملات المتعلقة ب أو مركبات أخرى من منظمات النمو النباتٌة والكاٌنتٌن

 . لأشجار الجوافة والنمو اللاحق

على ثمار وبحوث علمٌة واسعة إجراء دراسات بهدف التعرف على أشجار الجوافة كنبات طبً مهم، نوصً ب -5

ومحتواها من المركبات الفعالة واستخلاص المركبات الثانوٌة  فوائدها الطبٌةلمعرفة  الجوافة راق وبذورووأ

 .كسدة والخلاٌا السرطانٌة وغٌرهاالأوتحدٌد نسبتها فً الأنسجة المختلفة فضلاً عن محتواها من مضادات 
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 :المصادر - 6

 :Arabic referencesالمصادر العربٌة  6-1 

ولى، منشأة المعارف الطبعة الأ ،ساسٌات زراعتها ورعاٌتهاأ ،شجار الفاكهةأ(. 1998عاطف ) ابراهٌم،

 .289الإسكندرٌة، جمهورٌة مصر العربٌة 

الطرق العملٌة لتقدٌر  (.2000إبراهٌم، عاطف محمد ومحمد نظٌف حجاج خلٌف وإبراهٌم دروٌش مصطفى )

الإسكندرٌة، الطبعة الأولى، جمهورٌة مصر لأنسجة النباتٌة. منشأة المعارف المكونات الكٌمٌائٌة فً ا

 العربٌة.

، منشأة المعارف الإسكندرٌة، جمهورٌة مصر العربٌة، ستوائٌةالاالمناطق  هفواكه(. 2007)إبراهٌم، عاطف 

26. 

 N Pـثٌر حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن والأت (.2011الامام، نبٌل محمد امٌن عبد الله ونجلاء اسود عابد الحمدانً )

K  ًنبات البذور ونمو شتلات المشمش إفPrunus armenica L.  ،مجلة وتركٌز العناصر المعدنٌة

 (.4(، العدد)39المجلد )الرافدٌن، 

نبات إٌز مختلفة من حامض الكاٌنتٌن فً وساط الزراعة وتراكأثٌر أت (.2009باجلان، صباح غازي شرٌف )

مجلة جامعة كربلاء العلمٌة، المجلد السابع،  ،L. lebbek Albizziaلبٌزٌا البذور ونمو شتلات الأ

 .العدد الثالث

 نتاج الفاكهة، القاهرة، جمهورٌة مصر العربٌة.إساسٌات أ (.1995البرقوي، محمد هاشم )

-، كلٌة الزراعة المفتوحة اسٌات زراعتها ورعاٌتها وانتاجهاسأشجار الفاكهة أ (.2015البٌطار، علائً داود )

 جامعة القدس.

ٌر حامض الجبرلٌك ثأت(. 2009التمٌمً، زٌنب علٌوي محمد واسماء محمد عادل وصباح غازي شرٌف )

 ،ونمو البادرات L Lind cyanophylla Acacia نبات بذور الاكاسٌا سانوفٌلا .إفً  والكاٌنتٌن

 .1، العدد14مجلة القادسٌة للعلوم الصرفة، المجلد 

نبات شتلات حبة الخضراء، رسالة إبعض المعاملات التنموٌة فً نمو وثٌر أت (.2009) الجبوري، حامد محمد ابراهٌم

 .جامعة الموصل، العراق -والغابات الزراعة ماجستٌر، كلٌة 

 فسٌولوجٌا أشجار الفاكهة، الدار العربٌة للنشر والتوزٌع، جمهورٌة مصر العربٌة.(. 2003جندٌة، حسن )
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 النمو صفات فً النمو محفزات ببعض والرش التقلٌم تأثٌر (.2013) جمعة فرج وفاروق محمد احمد حسن،

 – 244(: 4) 5 .الزراعٌة للعلوم الفرات مجلة. Clementine صنف اللالنكً لشتلات الخضري

255. 

فً النمو والمركبات الفعالة  NPK المركب والسماد الساٌتوكاٌنٌن تأثٌر .(2012) صالح عصام حنٌن الحلبً،

 جامعة بغداد، الهٌثم، التربٌة ابن كلٌة ،ررسالة ماجستٌ  .Nigella sativa Lلنبات الحبة السوداء

 العراق.

نبات البذور ونمو إفً   N P Kـثٌر حامض الجبرلٌك والكاٌنتٌن والأت (.2009نجلاء اسود عابد )، الحمدانً

كلٌة  –رسالة ماجستٌر، قسم علوم البستنة وهندسة الحدائق  Prunus armenica Lشتلات المشمش 

 .جامعة الموصل، العراق –الزراعة والغابات 

الطبً لأوراق شتلات الحٌوٌة فً النمو والمحتوى المعدنً و ضافة الأسمدةإتأثٌر  (.2021)حمزة، صباح قاسم 

 . جامعة ذي قار - الأهوار، رسالة ماجستٌر، كلٌة الزراعة والزٌتون صنف قٌسً

جهاد القمح الصلب تحت ظرف الإ نبات ونمو بادراتإثر الكاٌنتٌن على أ (.2013حوادق، حلٌمة وحراتً نجاح )

لوجٌا وفسٌولوجٌا النبات، تخصص اٌض ثانوي والجزٌئات الحٌوٌة الفعالة، و، شهادة ماجستٌر فً بٌالمائً

 جامعة القسطنطنٌة. -والحٌاة  الطبٌعةكلٌة العلوم 

 ،الفاكهة المستدٌمة الخضرة(. 1990) علٌوي وعلاء عبد الرزاق محمدسهٌل عطرة والخفاجً، مكً علوان 

 .العراق .وزارة التعلٌم العالً والبحث العلمً. جامعة بغداد

وزارة التعلٌم العالً والبحث  .تطبٌقاتها واستعمالاتها البستنٌةمنظمات النمو النباتٌة  (.2014الخفاجً ،مكً علوان )

 .العلمً

 .295 - 282دار الكتب للطباعة والنشر، جامعة الموصل، شجار الغابات، أتصنٌف  .(1979داود محمود )داود، 

نبات بذور الخوخ الشائك إدور حامض الجبرلٌك فً  .(2008)صبوخ فٌصل هٌثم اسماعٌل وصفاء  داوي،

Prunus spinosa L. وبذور خوخ الدب .L Prunus ursina ، جامعة تشرٌن للبحوث مجلة

 .، العدد الخامس30لوجٌة، المجلد ٌوالعلمٌة، العلوم الب

جمهورٌة مصر العربٌة.  - ساسٌات فسٌولوجٌا النبات. المنصورةأ (.2008الدوسقً، حشمت سلٌمان احمد )

 مكتبة جزٌرة الورد.
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نبات بذور إثٌر النقع بالجبرلٌن فً أت (.2014، اٌاد وجٌة وفاطمة محمد خٌون وروباك توفٌق عبد الرزاق )رؤوف

حٌائٌة، المجلد الثامن، العدد البحوث الإ تقانات اللٌمون الحلو واللٌمون الحامض فً نمو الشتلات، مجلة مركز

 .ولالأ

ٌح ببكترٌا الأزوتوباكتر والأزوسبٌرلم قلالتأثٌر ت (.2006السامرائً، إسماعٌل خلٌل وحمد الله سلٌمان راهً )

مجلة العلوم  فً امتصاص بعض العناصر الغذائٌة وتركٌز الهورمونات النباتٌة ونمو بادرات الطماطة،

 . 37( 3) الزراعٌة. العراق

الهرمونات النباتٌة والتطبٌقات الزراعٌة، مؤسسة عز الدٌن للطباعة والنشر،  (.1990ابو زٌد نصر) الشحات،

 .ولً القاهرة، جمهوٌة مصر العربٌةمكتبة مدب

الهرمونات النباتٌة والتطبٌقات الزراعٌة، الدار العربٌة للنشر والتوزٌع، ص: (. 2000الشحات، ابو زٌد نصر )

191 .283 .818 .547 .577. 

نسبة وثٌر حامض الجبرلٌك والبنزاٌل ادنٌن أت (.2017) وجاسب خزعل جواد الكلابًاح غازي شرٌف، صب

فً محافظة  Mill halepensis Pinusنبات البذور ونمو شتلات الصنوبر الحلبً إالتظلٌل فً 

 .26 – 16(: 2)15 ، مجلة جامعة كربلاء العلمٌة،كربلاء المقدسة

ثٌر أت (.أ 2018خزعل جواد الكلابً واٌمان محمد عباس ورؤى مهدي حمزة ) شرٌف، صباح غازي وجاسب

نبات البذور ونمو شتلات إٌة فً حامض الجبرلٌك والبنزاٌل ادنٌن وفترة التعرض للموجات فوق الصوت

، مجلة جامعة كربلاء للعلوم الزراعٌة، وقائع المؤتمر العلمً L.  cineraria Prosopisالغاف

 اذار. 6-5الزراعً الثالث 

ثٌر معاملة بذور الصنوبر أت(. ب 2018عبد الله وزهٌر عزالدٌن داؤود )عمر شرٌف، صباح غازي ومظفر 

فً تغٌر  بشدة وفترات الصعق الكهربائً وحامض الجبرلٌك Mill. halepensis Pinusالحلبً 

 .134 - 123: (1) 46 ة للشتلات، مجلة الرافدٌن،جٌولٌواٌض بعض العملٌات الفس

. رة التعلٌم العالً والبحث العلمً. وزالنبات التطبقً. مطبعة دار الحكمةتغذٌة ا (.1989الصحاف، فاضل حسٌن )

 .259ص  العراق،

ولى . المكتبة الاكادٌمٌة، الطبعة الأمنظمات النمو والازهار واستخدامها فً الزراعة (.1999صدقً، بان عبد الجبار)

 :714. 
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العضوي فً تأثٌر التسمٌد الحٌوي و (.2018) فارس فٌصل عبد الغنً الزهٌريالعباسً، غالب بهٌو عبود و

صول مختلفة، مجلة الكوفة للعلوم الزراعٌة، أالمطعمة على  .Citrus grandis Lنمو شتلات السندي 

10(2:) 39 - 61 . 

جامعة  –منظمات النمو النباتٌة، الجزء الأول، وزارة التعلٌم العالً والبحث العلمً  (.1987عبدول، كرٌم صالح )

 .528.ص.  صلاح الدٌن، دار الكتب للطباعة والنشر، جامعة الموصل، ع

دار الكتب للطباعة  ،النمو النباتٌة النظرٌة والتطبٌقمنظمات  .(1999)حاتم جبار خضٌر عباس جدوع  عطٌة،

 ، العراق.رة التعلٌم العالً والبحث العلمًوالنشر، وزا

سؤال وجواب فً برامج تسمٌد بساتٌن الفاكهة. دار المعتز للنشر والتوزٌع، 150 (.2017العلاف، اٌاد هانً )

 الحدائق، كلٌة الزراعة والغابات/ جامعة الموصل.الطبعة الاولى ، قسم البستنة وهندسة 

ثٌر الكاٌنتٌن باستخدام الملوحة على انبات ونمو ومحتوى نبات أت (.2015علً، أمنة محمد وراء علاء محمد )

من بعض المواد العضوٌة اثناء المرحلة الخضرٌة، مجلة كلٌة  .Hordeum vulgare  L الشعٌر

 .  92، العدد21قسم علوم الحٌاة ، المجلد -الجامعة المستنصرٌة -التربٌة الاساسٌة

تقانات الأسمدة وأستعمالاتها، الدار الجامعٌة للطباعة والنشر والترجمة. جامعة  (.2012علً، نور الدٌن شوقً )

 العالً والبحث العلمً ، العراق . بغداد، وزارة التعلٌم

النبات تأثٌر سلالات من البكترٌا المحسنة لنمو  (. (2017قواس ، حنان وأحمد أحمد وعمر حمودي وعماد سماعٌل

راعة. مجلة وقاٌة ز ونمو نباتات البندورة / الطماطم فً ظروف معٌنة من الزٌفً نشاط إنزٌم البٌروكسٌد

 .66 – 58 :(2)35، النبات العربٌة

 Azotobacterرٌا ٌعزل وتشخٌص بكت (.2018الكرطانً، عبد الكرٌم عرٌبً سبع وجمانة بهجت ٌاسٌن )

( IAAندول )الأنتاج إومن بعض النباتات النامٌة فً التربة الجبسٌة وتقٌٌم كفاءتها فً تثبٌت النتروجٌن 

 .142 – 135(: 2)18 ذابة الفوسفات، مجلة جامعة تكرٌت للعلوم الزراعٌة،إو

جامعة  –علم فسلجة النبات، الجزء الثانً، مدرٌة دار الكتب للطباعة والنشر (.1985محمد، عبد العظٌم كاظم )

 الموصل.

تأثٌر رش الكاٌنتٌن تحت ظروف الاجهاد المائً فً نمو وانتاج الذرة الصفراء.  (.2015محمد، نور جاسم )

 جامعة بغداد. -كلٌة الزراعة –رسالة ماجستٌر 

الدلٌل الاسترشادي للتعرف على نقص العناصر الغذائٌة على أوراق  (.2022العربٌة للتنمٌة الزراعٌة )المنظمة 

 أشجار الفاكهة وثمارها، جامعة الدول العربٌة، الخرطوم، جمهورٌة السودان.
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 موسوعة علم النبات. المكتبة الوطنٌة. المملكة الاردنٌة الهاشمٌة . (.2008مً محمد موسى )، الوحش

 (.2021زارة التخطٌط / الجهاز المركزي للإحصاء / مدٌرٌة الاحصاء الزراعً )و

كادٌمٌة فً ولى المكتبة الأو الازهار واستخدامها فً الزراعة، الطبعة الأمنظمات النم .(1995وصفً، عماد الدٌن )

 .العربٌة مصرجمهورٌة ، القاهرة

. رسالة نمو والاٌض فً بادرات نخلة التمروالمغنسٌوم على ال تأثٌر الكاٌنتٌن(. 1997وعد، مً صالح حسٌن )

 ماجستٌر، كلٌة العلوم، جامعة الملك سعود.
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Abstract: 

     The study was conducted in a canopy covered with green saran with a shading rate of 

(50 %) of the intensity of natural light affiliated to the Department of Horticulture and 

Landscape at the College of Agriculture - University of Kerbala for the period from mid-

September of 2022 until June of 2023, to study the effect of Azotobacter biofertilizer, 

gibberellic acid and kinetin in germination of seeds and growth of guava seedlings 

Psidium guajava L., where the study included three factors: the first represents the 

bacterial biofertilizer with two treatments (without and with the inoculated) and the 

second factor represents gibberellic acid in three concentrations (0, 150 and 300 mg. L
-1

) 

and the third factor is the kinetin in three concentrations (0, 25 and 50 mg. L
-1

), the  

process of statistical data analysis was conducted for all the studied traits according to 

the design of the experiment using the SAS program for statistical analysis (2012), and 

the averages of the treatments were compared statistically according to Duncan’s 

Multiple Range Test. 

     The results of the single effect of the biofertilizer showed that the seedlings whose 

soil was vaccinated with the bacterial biofertilizer were significantly superior in most of 

the studied germination, phenotypic and physiological characteristics, including (the 

percentage of germination, the germination energy of seeds within 20 days of 

germination, the height of seedlings, the number of leaves, the length and diameter of 

the main root, the dry weight of the shoot, the content of carbohydrates in the leaves, 

total proteins, total chlorophyll in addition to their nitrogen content, total phenols and 

peroxidase enzyme activity) at a rate of respectively (32.40 %, 27.31 %, 22.87 cm, 26.51 

leaves, 30.21 cm, 2.56 mm, 2.33 g, and 2.80. µg. g
-1

 dry weight, 12.33 %, and 0.88 mg. 

g
-1

 wet weight, 1.98 %, 6.85 % and 16.77 units. Mg
-1

 fresh weight. min
-1

) compared to 

the no-inoculated soil treatment with a bacterial biofertilizer. 
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     The results of the single effect of gibberellic acid showed that the seedlings whose 

seeds were soaked with a concentration of (300 mg. L
-1

) were significantly superior in 

the characteristic of (germination energy during the first 20 days of seed germination, 

the number of leaves, the dry weight of the shoot, the content of leaves of total phenols, 

and the activity of the peroxidase enzyme) at a rate of  respectively (29.16 %, 26.11 

leaves, 2.35 g, 6.85 %, and 16.33 units. Mg
-1

 fresh weight. Min
-1

) compared to the non-

soaking treatment with gibberellic acid. 

     The results of the single effect of kinetin showed that there was a significant increase 

for seedlings whose seeds were soaked with a concentration of (50 mg. L
-1

) of kinetin in 

germination, phenotypic and physiological characteristics (the percentage of 

germination, seedling height, number of leaves, root length, dry weight of shoot and 

root, relative moisture content and content the leaves of carbohydrates, total proteins, 

and the content of the leaves of the elements nitrogen and potassium) at a rate of 

successively (32.63 %, 23.47 cm, 26 leaves, 31.91 cm, 2.44 g, 0.66 g, 71.06 %, 2.88 mg. 

gm
-1

 weight dry, 11.54 %, 1.84 %, and 0.70 %) compared to the non-soaking treatment 

with kinetin. 

     The results of the tables for the binary interactions between the bacterial biofertilizer 

and gibberellic acid concentration (300 mg. L
-1

) recorded a significant superiority in 

most of the germination and phenotypical characteristics as well as the physiological 

characteristics, including (percentage of germination, seedling height characteristic, as 

well as the leaf content of element and phosphorus) an average it was, respectively 

(40.27 %, 24.78 cm and 2.08 %) Compared to the control treatment. 

     The two-way interaction treatment between the bacterial biofertilizer and kinetin (50 

mg. L
-1

) achieved significant superiority in most of the studied traits (germination 

energy during the first 10 days of seed germination, stem diameter, root size), the results 

also showed a significant superiority in some of its physiological characteristics, 

including content Guava leaves (total proteins, potassium element, and total phenols) at 
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a rate of (25.00 %, 2.48 mm, 4.0 cm
3
, 12.84 %, 0.74 % and 0.71 %), respectively 

compared to the control treatment. 

     The treatment of binary interaction between gibberellic acid and kinetin had a 

significant effect on most of the germination, morphological and physiological 

characteristics, especially at a concentration (300 mg. L
-1

) of gibberellic acid with a 

concentration of (50 mg. L
-1

) of kinetin, including (percentage of seed germination and 

high Seedlings, main stem diameter, leaves content of total proteins and total 

chlorophyll) at a rate of (37.50 %, 23.70 cm, 2.35 mm, 11.77 %, and 0.91 mg. gm
-1

 wet 

weight) compared to the control treatment. 

     The triple interaction treatment between the bacterial biofertilizer and the 

concentration (300 mg. L
-1

) of gibberellic acid and the concentration (50 mg. L
-1

) of 

kinetin recorded significant differences in most studied traits (percentage of germination 

and energy Germination of guava seeds during the first 10 and 20 days of germination, 

seedling height, diameter of the main stem, number of leaves, length and diameter of the 

main root, dry weight of shoot and root system, relative moisture content, content of 

leaves of carbohydrates and total proteins, content of leaves of chlorophyll a, as well as 

their content of nitrogen, phosphorus, potassium and total phenols and peroxidase 

activity) with an increase of (300, 799.92, 233.33, 77.33, 89.53, 49.14, 106.95, 164.06, 

126.67, 415.43, 19.60, 18.34, 213.90, 57.47, 213.80, 11.58, 51.63, 63.59, and 141.66 %) 

compared to the control treatment. 

  

 

 



 

 

 

Republic of Iraq 

Ministry of Higher Education and Scientific Research 

University of Kerbala -College of Agriculture 

Horticulture and Landscape Department 

 

Title 

Effect of Biofertilizer and Seed soaking with Gibberellic Acid and Kinetin 

on Germination and growth of Guava Seedlings 

 

A Thesis Submitted to the Council of the College of Agriculture / University of                   

Kerbala in Partial Fulfilment Requirements for the Master Degree  

 Science in Agricultural  / Horticulture and Landscape 

 

Submitted By 

Chasb Khazal Jawad AL-Kalabi 

 

Supervised by 

Prof. Dr. Sabah Gazi Shareef Bajlan 

   

                                                                

2023 A.D                                                                                                   1445   A.H 


